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ТРАНСФОРМАЦІЯ РЕСПУБЛІКАНСЬКОЇ СТРУКТУРИ УПРАВЛІННЯ 

ЕЛЕКТРОМАШИНОБУДУВАННЯМ УСРР УПРОДОВЖ ПЕРШОЇ 

ПОЛОВИНИ 1920-х років 

У статті висвітлено трансформації системи управління тією часткою 

розташованого в першій половині 1920-х років в УСРР 

електромашинобудування, що знаходилася в компетенції її уряду. Розвідка 

провадилася на засадах історизму, системності та об’єктивності, із 

застосовуванням проблемно-хронологічного методу, методів аналізу та 

синтезу, а також історико-ситуаційного, евристичного та історико-

критичного методів. Дослідженням встановлено, що первинно організована 

структура управління республікансько підпорядкованим 

електромашинобудуванням будувалася за моделлю, аналогічній структурі 

галузевого управління всім електромашинобудуванням передбачуваного в 

створенні в найближчому майбутньому союзу всіх радянських республік на чолі 

з РСФРР. Відмінним від союзної моделі був лише масштаб республіканської 

структури, орієнтований на управління середніми та дрібними 

електромеханічними підприємствами, але через таку ж, як і в Радянському 

Союзі в цілому, мережу місцевих рад народного господарства, підпорядкованих 

Українській раді народного господарства. Проте уряд радянської Росії, 

скориставшись відведеними йому повноваженнями у процесі формування 

Радянського Союзу, ще до створення останнього провів низку заходів, 

спрямованих як на відчуження до своєї компетенції найбільш працездатних 

електромеханічних заводів на теренах радянської України, так і на позбавлення 

республіканського уряду можливості впливати на матеріально-технічне 
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забезпечення залишених йому в підпорядкування відповідних державних 

підприємств. Унаслідок цього, вже до 1925 р. всі республікансько підпорядковані 

державні електромашинобудівні заводи припинили свою роботу, що стало 

приводом союзному уряду відчужити їх на свою користь, і у відомстві уряду 

УСРР залишилося управління лише сектором недержавного регіонального 

електромашинобудування. Однак оскільки «радянський» уклад економіки не 

передбачав існування такого сектору в перспективі, він на середину 1920-х років 

вже готувався владою до згортання. Тому, виходячи більшою мірою з політико-

ідеологічних міркувань, а меншою – з міркувань політико-економічних, союзний 

уряд на початку другої половини 1920-х років відкрив республіканській владі 

можливість для організації усіх видів ресурсного забезпечення хоча б одного 

державного електромеханічного заводу в її компетенції. 

Ключові слова: електромашинобудування, матеріально-технічне 

забезпечення, організаційна структура, рада народного господарства, ресурси, 

система управління. 

 

TRANSFORMATION OF THE REPUBLICAN STRUCTURE OF THE 

MANAGEMENT OF ELECTRICAL MACHINERY ENGINEERING OF THE 

UkSSR DURING THE FIRST HALF OF THE 1920S 

The article highlights the transformation of the management system of that part 

of the electrical machinery industry located in the first half of the 1920s in the UkSSR, 

which was under the competence of its government. The investigation was conducted 

on the basis of historicism, systematicity and objectivity, using the problem-

chronological method, methods of analysis and synthesis, as well as historical-

situational, heuristic and historical-critical methods. The research established that the 

initially organized structure of the management of republic subordinated electrical 

machine-building was built according to a model similar to the structure of the branch 

management of all electrical machinery industry of the union of all Soviet republics 

headed by the RSFSR, which is expected to be created in the near future. The only 

difference from the union model was the scale of the republican structure, focused on 

the management of medium and small electromechanical enterprises, but through the 

same network as in the Soviet Union as a whole, local councils of the people's economy 

subordinated to the Ukrainian Council of the People's Economy. However, the 

government of Soviet Russia, taking advantage of the powers assigned to it in the 

process of the formation of the Soviet Union, even before the creation of the latter, 

carried out a series of measures aimed both at alienating the most efficient 

electromechanical plants on the territory of Soviet Ukraine under its competence, and 

at depriving the republican government of the opportunity to influence the material 

technical support of the relevant state enterprises entrusted to him. As a result, by 1925, 

all state-owned electrical machinery plants under the republic subordinated stopped 

their work, which became a reason for the Union government to alienate them for its 
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own competence, and the UkSSR government competence was left to manage only the 

sector of non-state regional electrical machine-building. However, since the "Soviet" 

order of the economy did not envisage the existence of such a sector in the long 

perspective, it was already being prepared by the authorities for its closure from the 

mid-1920s. Therefore, based to a greater extent on political-ideological 

considerations, and to a lesser extent on considerations by political-economic, the 

Union government at the beginning of the second half of the 1920s opened to the 

republican authorities the opportunity to organize all kinds of resource support for at 

least one state electromechanical plant within its competence. 

Keywords: electrical machinery industry, material-technical support, 

organizational structure, people's economy council, resources, management system. 

 

Постановка проблеми. Високий ступінь ефективності управління 

розвитком наукоємних промислових галузей дозволяє зайняти лідируючі позиції 

на світовому ринку відповідної продукції, що значно укріплює стан економік тих 

країн, у яких діяльність таких галузей відбувається. Забезпечення ефективного 

управління досягається вжиттям комплексів цілеспрямованих науково 

обґрунтованих заходів політико-економічного та науково-технічного характерів. 

В основі їх наукового обґрунтування лежать знання, отримані, у тому числі, й на 

підставі аналізу набутого історичного досвіду з галузевого управління, що 

формує перманентну актуальність його дослідження. В Україні, у період її 

інтенсивної електрифікації впродовж 1920-х – 1930-х років, розпочала активну 

фазу свого розвитку електромашинобудівна сфера, на той час являючи одну з 

наукоємніших промислових галузей у світі, а це, з точки зору попередньо 

приведеної актуальності, робить вивчення досвіду управління нею на цьому етапі 

розвитку потрібним і корисним. Однак інформаційний об’єм даної багатогранної 

проблеми є надзвичайно масштабним, внаслідок чого розглянути всі її аспекти в 

публікації формату статті не уявляється можливим. Тому доцільним стає 

фрагментування означеної проблематики як хронологічно, так і на її окремі 

складові сегменти, одним з яких є структура управління електромашинобудівною 



4 

Історія науки і біографістика, № 4, 2024 
 

 

АННЄНКОВ Ігор 
 

галуззю УСРР, дослідженню змін в якій упродовж першої половини 1920-х років 

і присвячена ця стаття. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Від набуття Україною 

незалежності було опубліковано небагато наукових праць, у яких висвітлювався 

б розвиток вітчизняного електромашинобудування протягом обраних 

хронологічних меж, і виконані вони або одноосібно О. Є. Тверитниковою, або у 

співавторстві з нею. Між тим, більшість з цих досліджень присвячені не 

безпосередньо електромашинобудуванню, а електротехніці в цілому, в межах 

розвитку якої на українських теренах згадується й електромашинобудівна галузь. 

Так, у дисертації О. Є. Тверитникової [1] та в її публікаціях [2–4] проведено 

аналіз певних заходів на організацію системи наукового забезпечення, але 

електротехнічної промисловості УСРР загалом, без виокремленого вивчення 

фактажу щодо республіканського електромашинобудування, поданого в 

ілюстративному порядку. У дослідженнях цієї ж авторки [5; 6] розвитку 

республіканського сектору союзного електромашинобудування приділено 

більше уваги, проте розвідка [5] акцептована на персоналії учених Харківського 

електротехнічного інституту (ХЕТІ), які провадили дослідження в галузі 

електроприводу, а в науковій праці [6] усе одно 2/3 інформації присвячено огляду 

стану української електротехнічної науки та промисловості в цілому, і лише в 1/3 

тексту цієї невеликої публікації здійснено стислий ознайомлювальний огляд із 

масштабом електромашинобудівної діяльності впродовж першої половини   

1920-х років. У колективній монографії [7], співавторкою якої також є 

О. Є. Тверитникова, як і в попередній праці, з усього матеріалу щодо розвитку 

електротехніки в УСРР протягом обраного нами хронологічного відтинку лише 

1/3 присвячено електромашинобудуванню, і тільки розвитку профільних: науки 

та вищої освіти. У монографіях [8–10], спрямованих на вивчення проблем 

розвитку української промисловості на етапі індустріалізації, республіканський 
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сегмент союзного електромашинобудування в управлінському контексті не 

розглядається зовсім. Таким чином, пострадянська історіографія розвитку 

українського електромашинобудування не містить у собі відомостей щодо 

галузевої структури управління у 1920-х роках. 

Проте й історіографія радянського періоду такої інформації не несе. Так, у 

дослідженнях [11; 12] щодо вивчення індустріального розвитку СРСР 

розглядається система управління економікою країни в цілому, однак без 

приділення уваги електромашинобудівному сегменту промисловості, як і в 

зарубіжних розвідках [13–16]. Те саме стосується й наукових праць, присвячених 

історії розвитку радянського машинобудування [17–20], а також історії 

української промисловості та машинобудування у складі радянської 

індустрії [21–25]. Певні моменти щодо управління радянським 

електромашинобудуванням упродовж визначених хронологічних меж можна 

виявити в дослідженнях історії розвитку радянської електротехнічної та 

енергетичної галузей [26; 27], проте вони побіжні, стосуються тільки відомчої 

адресації проваджених науково-технічних розробок, і обходять українські 

республіканські відповідні галузеві ланки. На такому ж рівні управління 

радянським електромашинобудуванням та його республіканськими структурами 

відображене в наукових працях, присвячених історії українських 

електромашинобудівних заводів [28–30]. Отже, на сьогодні відсутні історичні 

розвідки, в яких досліджувалася б структура управління радянським 

електромашинобудуванням першої половини 1920-х років у цілому та його 

українським сектором зокрема. 

Мета статті – з’ясувати структури управління електромашинобудуванням 

УСРР, підпорядковані республіканському уряду впродовж першої половини 

1920-х, причини їх укладання та ступінь впливу на розвиток галузі. 
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Методи дослідження. Використовувалися як проблемно-хронологічний 

метод, так і методи аналізу та синтезу, історико-ситуаційний, евристичний та 

історико-критичний. Весь методологічний інструментарій застосовувався на 

принципах історизму, системності та об’єктивності. 

Виклад основного матеріалу. На момент ще не остаточного встановлення 

радянської влади, у травні 1919 р. на землях тієї частки України, на якій було в 

подальшому сформовано Українську Соціалістичну Радянську республіку 

(УСРР) знаходилося 10 націоналізованих електротехнічних підприємств, у 

виробничій програмі котрих значився випуск електричних машин. Управління 

всіма тими з них, що були дислоковані на території контрольованій радянською 

владою, знаходилося в компетенції республіканського уряду – Ради Народних 

комісарів (РНК) Української Народної республіки Рад (УНРР) через провідний 

орган з управління промисловістю при ньому – Раду народного господарства 

(РНГ) УНРР та мережу її адміністративно-територіальних структур – губернські 

ради народного господарства (губраднаргоспи) та повітові відділи народного 

господарства [31, с. 2, 6–7]. Однак уже в грудні 1919 р. найбільше 

електромашинобудівне підприємство в колишній (колиш.) Російській імперії – 

Харківський електромеханічний завод (ХЕМЗ) Акціонерного товариства (АТ) 

«Всеобщая электрическая компания» («ВЭК»), через його введення РНК 

Російської Соціалістичної Федеративної Радянської республіки (РСФРР) до 

підпорядкування Українському бюро з відновлення промисловості 

(Укрпромбюро), зі статусом обласного відділення Всеросійського Промбюро при 

Вищій раді народного господарства (ВРНГ) РСФРР, було виведено з компетенції 

уряду радянської України, причому без повідомлення про це останньому 

[32, с.110–111]. 

Указаний процес відчуження відбувся після звільнення тодішньої столиці 

радянської України Харкова (практично збройними силами РСФРР) від військ 
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Добровольчої армії Денікіна, під час супутнього цьому переформатування УНРР 

в Українську Соціалістичну Радянську республіку (УСРР) та утворення при її 

РНК Української ради народного господарства (УРНГ). Він став можливим тому, 

що питання створення єдиної союзної держави владами радянської Росії та 

радянської України хоч ще й не було закріплено документально, але вже малося 

як попередньо вирішене, внаслідок чого РНГ УНРР входила до ВРНГ РСФРР 

такою ж обласною ланкою, як і Укрпромбюро, і власне чому ВРНГ РСФРР 

одноосібно перепідпорядкувала ХЕМЗ колиш. АТ «ВЭК», здійснюючи дану 

транзакцію як переміщення суб’єкта господарювання з однієї до іншої 

рівнозначно підлеглих їй управлінських структур [33, с.7]. Завадити цьому уряд 

радянської України на той час не міг, оскільки, по-перше, знаходився у фазі 

адміністративної реорганізації, а по-друге – без допомоги військ РСФРР був 

нездатним утримувати владу на українських теренах. Звідси, новоутвореній 

УРНГ, як уже самостійній структурі в апараті РНК УСРР, залишилося лише 

апелювати до ВРНГ РСФРР, посилаючись на попередні домовленості між РНК 

УНРР та РСФРР щодо розподілу повноважень в управлінні індустрією на 

теренах радянської України. Згідно цих домовленостей, управління всіма 

великими, галузеутворюючими підприємствами на теренах обох республік 

концентрувалося у ВРНГ РСФРР, однак при цьому під поняття «великі 

галузеутворюючі» підпадали не просто існуючі на рубежі 1918/1919 рр. на 

теренах колиш. Російської імперії великі заводи, а великі та середні за розмірами 

заводи, які були працюючими, і з співставними з довоєнними обсягами 

виробництва. На ХЕМЗ же колиш. АТ «ВЭК» на той момент обсяги виробництва 

порівняно з довоєнними упали в 22 рази, і завод фактично простоював [34, с. 9]. 

Це, з огляду на попередньо наведену міждержавне узгоджену класифікацію й 

дало привід РНГ УНРР зарахувати ХЕМЗ колиш. АТ «ВЭК» до числа 

негалузеутворюючих підприємств та ввести його до свого підпорядкування [35]. 
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Між тим, якщо на початку 1919 р. РСФРР потребувала підтримки УНРР 

для збереження позицій радянської влади на Півдні колиш. Російської імперії у 

ході громадянської війни, то вже на кінець цього року політична ситуація почала 

змінюватися на зворотну. Тож, хоч УРНГ отримала більше повноважень ніж РНГ 

УНРР, зайнявши в утворюваній ієрархії управління радянською індустрією 

положення вище від Промбюро, але нижче від ВРНГ РСФРР, вона все одно 

залишилася підпорядкованою останній структурою, що зробило її апеляції в 

стосунку ХЕМЗ колиш. АТ «ВЭК» марними, і він залишився у компетенції 

Укрпромбюро, однак із правом УРНГ контролювати діяльність заводу (як, до 

речі, і всього Укрпромбюро). Проте вже в 1920 р. дане підприємство було 

переведено з структури Укрпромбюро до створеного при Промбюро ВРНГ 

РСФРР Електротресту в Петрограді, тим самим повністю виводячи ХЕМЗ 

колиш. АТ «ВЭК» (перейменований у «Электросила №1») з компетенції 

українського республіканського уряду. Разом з цим заводом до Електротресту 

було відчужено й Харківське монтажно-будівельне бюро (ХМББ) колиш. АТ 

«ВЭК» під приводом того, що оскільки АТ «ВЭК» було російською організацією, 

то його заводи й відділення також мали підпорядковуватися ВРНГ РСФРР, отже 

всі заклади АТ «ВЭК» мали увійти окремою секцією до Державного 

Електротресту [36]. Однак Миколаївське МББ (ММББ) колиш. АТ «ВЭК» до 

Електротресту відчужене не було, а залишилося у складі місцевого 

губраднаргоспу, проте без своєї дільниці на Севастопольському морському заводі 

в Криму [37, с.7]. Даний факт надає підстави вважати попередньо згаданий 

привід відчуження ХМББ бодай почасти надуманим, а реальні підстави для 

такого заходу – такими, що лежать не в адміністративно-організаційній, а в 

політико-економічній площині. 

Так, якщо розглядати стан радянської промисловості на рубежі 

1919/1920 рр. у цілому, то охарактеризувати його можна як тотальну кризу, 
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зумовлену крайнім дефіцитом палива та матеріально-сировинних ресурсів в 

індустрії, але ситуація з останніми була катастрофічною не на всіх 

підприємствах. Як наприклад, і ХЕМЗ, і ХМББ колиш. АТ «ВЭК» мали запаси 

сировини та комплектуючих, які почасти залишились з дореволюційних часів, а 

почасти були переміщені на них з інших підприємств німецькою окупаційною 

владою в 1918 р., коли вона повернула ці підприємства до власності Allgemeine 

Elektricitäts Gesellschaft (AEG), у якої обидва ці підрозділи були секвестровані в 

липні 1917 р. Тимчасовим урядом Росії [38, арк. 5; 39]. У той же час, матеріальні 

фонди як ММББ колиш. АТ «ВЭК», так і Миколаївського електромеханічного і 

трубкового заводу «Темвод» німецькою окупаційною владою були почасти 

використані на ремонт кораблів німецького та австро-угорського флотів, а 

почасти вивезені при відступі наприкінці 1918 р. Отже, незважаючи на фактично 

рівнозначні: первинний статус в адміністративній системі управління 

радянською індустрією, параметри кадрового складу та обсяги пасивної частки 

основних фондів ХМББ та ММББ, краще забезпечене матеріальними ресурсами 

та устаткуванням харківське підприємство було відчужено на користь ВРНГ 

РСФРР, а фактично залишене без матеріально-технічного забезпечення 

миколаївське – ні. Те саме стосується й заводу «Темвод», який на початку 1920 р. 

також був відчужений на користь Електротресту, проте в другій половині цього 

ж року – повернутий на баланс Миколаївського губраднаргоспу [37, с. 7–8; 

40, арк. 24]. Окрім того, до підпорядкування уряду РСФРР упродовж 1920 р. 

відійшли ще два хоч і середніх, але добре забезпечених матеріальними ресурсами 

українських електромеханічних підприємства – електротехнічні майстерні 

Південно-Західної залізниці колиш. Міністерства шляхів сполучення в Києві та 

завод електромеханічної сигналізації колиш. Гарріса в Одесі. На цей раз 

приводом для відчуження стало те, що вказане матеріально-технічне, а також 

фінансове та кадрове забезпечення протягом 1919 р. вони отримували від 
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Народного комісаріату шляхів сполучення (НКШС) РСФРР, а їх продукція мала 

суто залізничну спеціалізацію при тому, що компетенція даного наркомату 

поширювалася на залізниці як РСФРР, так і УСРР, і створювати його аналог в 

останній не планувалося [41, арк. 9]. 

З огляду на приведене можна констатувати, що впродовж 1920 р. до 

відомства РНК РСФРР були відчужені всі працездатні українські 

електромеханічні підприємства, чия сукупна потужність становила понад 80% 

регіональних електромашинобудівних потужностей. У підпорядкуванні ж УРНГ 

залишилися лише ані матеріально-технічно, ані фінансово не забезпечені заводи, 

а також ремісничі електромашинобудівні заклади недержавного сектору 

економіки, втім до ухвалення в 1921 р. Нової економічної політики – фактично 

дезорганізовані та бездіяльні. Таким чином, у розпорядженні УРНГ на 1920 р. 

знаходилося 6 електромеханічних заводів, з яких лише 4 підпорядковувалися їй 

через мережу губраднаргоспів: ХЕМЗ колиш. Російсько-французького 

товариства (РФТ) Харківського губраднаргоспу; завод колиш. Vickers –

Катеринославського; завод колиш. «Кадо» – Київського; ММББ колиш. АТ 

«ВЭК» – Миколаївського. Ще два – електрозавод колиш. Siemens у Харкові та 

завод «Темвод» у Миколаєві мали подвійне підпорядкування: як УРНГ, так і 

ВРНГ РСФРР, здійснюване через Відділ електротехнічної промисловості та 

електрифікації (Електровідділ) при Укрпромбюро, однак уже в 1921 р. 

Укрпромбюро було ліквідоване і Електровідділ (разом із обома заводами) 

перейшов у безпосереднє підпорядкування УРНГ [31, с.4]. Проте Укрпромбюро 

було спроможним фінансувати підпорядковані йому підприємства лише на 50% 

від потрібного їм обсягу, тож стан колиш. Siemens і «Темвод» на момент їх 

передавання до Електровідділу УРНГ значно не покращився [33, с. 67]. 

В українського республіканського керівництва на той час не було 

визначеної позиції стосовно адміністративно-галузевої підпорядкованості в 
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системі УРНГ електротехнічного роду діяльності в цілому та 

електромашинобудування зокрема. Так, всі електротехнічні підприємства 

первинно вводилися в підпорядкування або Електровідділам або Відділам 

управління металооброблювальною промисловістю губраднаргоспів. Разом з 

тим, наявність або відсутність у губраднаргоспів Електровідділів ніяк не 

корелювалася з кількістю, переважною формою власності, сумарною потужністю 

та будь-якими іншими показниками підпорядкованих ним електротехнічних 

підприємств. На взірець, у Харківському губраднаргоспі Електровідділ був 

створений у лютому 1920 р., у Катеринославському та Київському – впродовж 

1921 р., а в Одеському – лише в березні 1922 р. [43; 44]. При цьому, поза 

залежністю від підпорядкованості – Електровідділам чи відділам 

металооброблювальною промисловістю, через цю адміністративно-галузеву 

невизначеність профілю діяльності в утворюваній командній системі управління 

державною промисловістю, електромеханічні заводи зазнавали чисельних 

складнощів у забезпеченні сировинними ресурсами вже на етапі розподілу 

відповідних лімітів. Означене відбувалось тому, що об’єднані в Електровідділи 

разом із підприємствами з виробництва кабельно-дротової продукції, 

акумуляторів, освітлювальних приладів, ізоляційних матеріалів тощо, 

електромеханічні заклади нормувалися застосованими в машинобудуванні 

конструкційними матеріалами та сировиною за тими ж нормативами, що й решта 

електротехнічних підприємств. Електромеханічні заводи, об’єднані з 

підприємствами металооброблювальної промисловості, – на тих же засадах, що 

й загальномашинобудівні заводи, нормувалися в постачанні електротехнічних 

матеріалів та сировини. Таким чином, і в першому, і в другому випадках 

українські електромашинобудівні підприємства навіть теоретично не могли бути 

забезпечені в плановому порядку необхідними їм матеріально-сировинними 

ресурсами, що змушувало представників вищих інстанцій на місцях їздити у 
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відрядження по всій УСРР з метою виявлення та придбання на комерційній 

основі надлишків цих ресурсів в інших підприємств [45]. 

Проте дана завада була не самою значущою у системі забезпечення 

підпорядкованих українському уряду електромашинобудівних заводів 

матеріально-сировинними ресурсами, оскільки більш суттєві перепони даному 

забезпеченню ставив порядок наповнення цими ресурсами самої відповідної 

системи. Так, з червня 1920 р. Промбюро ВРНГ РСФРР в директивному порядку 

почали організовуватися в Україні спеціальні склади сировини та комплектуючих 

для центрально підпорядкованої електротехнічної промисловості. Наповнення 

цих складів відбувалося, насамперед, за рахунок відчуження тієї частки 

контрольованих місцевими губраднаргоспами відповідних матеріально-

технічних фондів, яка була в дольовому розподілі всього обсягу останніх 

пропорційна поточним виробничим матеріально-технічним витратам центрально 

підпорядкованих підприємств [46, арк.8]. Пропорційна система наповнення 

матеріально-технічних фондів виявилася руйнівною для підпорядкованих УРНГ 

електромашинобудівних закладів через те, що за рівнем своєї оснащеності вони 

просто нездатні були виконувати матеріалоємні замовлення, а отже – апріорі не 

могли здійснювати зрівняної, за обсягами споживання матеріально-технічних 

ресурсів, із центрально підпорядкованими заводами діяльності. Таким чином, 

прийнята система наповнення матеріально-технічних фондів електротехнічних 

підприємств заклала підстави формуванню випереджаючих темпів відбору 

центрально підпорядкованими підприємствами відповідних ресурсів, 

нагромаджених губраднаргоспами, прискорених завдяки ухваленому в липні 

1920 р. ВРНГ РРФСР рішенню щодо матеріально-технічного постачання 

напряму підпорядкованих йому українських електромеханічних підприємств за 

однаковим із воєнними заводами позачерговим порядком [47, арк. 20]. 
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Таким чином, на момент скасування протягом 1921 р. інституції 

Укрпромбюро, ліквідації у 1922–1923 рр. інституції Промбюро в цілому та 

розширення адміністративних повноважень УРНГ щодо підпорядкованих йому 

електротехнічних підприємств, республіканський уряд втратив можливість 

організовувати їх матеріально-сировинне забезпечення навіть власне 

українськими ресурсами, отримуючи останні за лімітами, надаваними йому 

ВРНГ РСФРР за залишковим принципом [48]. Тобто, по суті, номінальне 

юридично закріплене збільшення адміністративних повноважень УРНГ щодо 

управління республікансько підпорядкованою електромашинобудівною 

промисловістю нівелювалося фактично створеними умовами, що 

унеможливлювали їх здійснення на розвиток відповідної індустрії. Як наслідок, 

у 1921 р. низка електромеханічних підприємств, що не мала а ні резервів 

сировини та комплектуючих, а ні шляхів їх сталого та вичерпного постачання, 

припинила свою роботу, і загальна кількість підпорядкованих УРНГ 

електромашинобудівних промислових закладів в УСРР скоротилася з 45 до 27, з 

яких колиш. Siemens у Харкові, ХЕМЗ колиш. РФТ та «Темвод» були зупинені та 

законсервовані [31, с. 4]. Тож на 1922 р. з державних республікансько 

підпорядкованих електромеханічних підприємств працюючими залишилися 

лише три – МББ колиш. АТ «ВЭК» у Миколаєві, електромеханічний завод колиш. 

Кадо в Києві та завод колиш. Vickers у Катеринославі. Решту працюючих 

21 електромеханічних закладів склали майстерні недержавного сектору 

економіки – 15 цензових підприємств та 6 нецензових. Звідси, питома вага 

недержавного сектору української електромашинобудівної промисловості за 

кількістю підприємств становила більше 70 % в загальному обсязі профільних 

закладів, проте за чисельністю працівників – лише трохи більше 17 % в усьому 

контингенті зайнятих в УСРР виробництвом електричних машин, хоча стосовно 

саме республікансько підпорядкованого електромашинобудування цей показник 
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становив уже майже 54 %. Тобто, більше половини керованого УРНГ сегменту 

українського електромашинобудування формував трудовий потенціал 

приватного сектору, розпорошений по майже 90 % суб’єктам республікансько 

підпорядкованих профільних закладів. Однак при всьому тому, кількість 

зайнятих у виробництві електромашин на українських електромеханічних 

заводах підвідомчих ВРНГ РСФРР була більш ніж вдвічі більшою від її кількості 

на усіх разом узятих підприємствах республіканського підпорядкування 

державного та недержавного секторів економіки [31, с. 80–81]. 

Зважаючи на вказане, можна стверджувати, що на момент входження УСРР 

до складу Союзу Радянських Соціалістичних республік у грудні 1922 р., 

електромашинобудівний комплекс, підпорядкований власне уряду радянської 

України, складався з матеріально-технічно незабезпечених: шести профільних 

державних заводів середньої потужності (трьох законсервованих і трьох, 

працюючих на межі зупинки), а також 21 недержавної майстерні по-штучного 

виготовлення та ремонту електромоторів. Причому, якщо державні підприємства 

не могли надбати потрібного матеріально-ресурсного забезпечення внаслідок 

означеного вище відповідного порядку, встановленого РНК РСФРР, то 

недержавні були нездатні його надбати через загальну політику щодо 

недержавного сектору економіки, проваджену як урядом радянської Росії, так і 

УСРР. Так, через непослідовну політику держави щодо розвитку промислової 

кооперації, із запровадженням у 1921 р. НЕПу підприємства з такою формою 

власності не отримали широкого розповсюдження, склавши навіть після 

врегулювання порядку кооперативних відносин до 1923 р. лише 28 % 

недержавного промислового сектору в цілому [49, с.44]. Тож, не менше 70 % 

потужностей недержавного електромашинобудування УСРР становили 

потужності приватних підприємств, і вони ж – близька 12 % сукупних 

виробничих потужностей усіх електромеханічних закладів, розташованих на 
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території республіки, але політична заангажованість радянської влади, ідеологія 

котрої апріорі виключала можливість домінанти приватного сектору в будь-якій 

сфері діяльності держави. Через це приватні підприємства мали доступ до 

матеріально-технічних ресурсів у третю чергу – після закладів державного та 

кооперативного секторів економіки, а зважаючи на закріплений за центрально 

підпорядкованими електромеханічними підприємствами пріоритет – то й у 

четверту чергу. До кредитних ресурсів приватний сектор мав таку ж черговість 

доступу та ще й під у чотири рази більший відсоток ніж державний, за в п’ять 

разів менших термінах кредитування та необхідності надавати на 25 % більшого 

забезпечення кредиту [50, с. 66]. 

Отже, вже з 1923 р. розвиток приватного електромашинобудування, 

підпорядкованого Відділам місцевої промисловості губраднаргоспів, в 

«радянських» умовах господарювання почав втрачати свою перспективу. Однак і 

державні республікансько підпорядковані профільні підприємства, потерпаючи 

від матеріально-сировинного «голоду», почали втрачати перспективу свого 

розвитку також, але лише в системі УРНГ. Так, ММББ колиш. АТ «ВЭК», 

розпочавши отримувати замовлення в межах розгорнутої програми з 

модернізації військово-морських сил СРСР, і надбавши під це матеріально-

технічне забезпечення від утвореного на базі Електротресту – Електротехнічного 

тресту Центрального району (ЕТЦР) при ВРНГ РСФРР, наприкінці 1922 р. 

відновило свою роботу в майже довоєнних обсягах [51, c. 151]. Однак дана 

обставина стала приводом для відчуження цього підприємства в 

підпорядкування ЕТЦР (уже в системі ВРНГ СРСР), до якого за такою ж схемою 

у 1923 р. був відчужений й «Темвод», утім об’єднаний з ММББ в єдину установу 

– Миколаївське Військово-морське МББ (МВМ МББ). Ця установа, як і ХМББ та 

завод «Электросила № 1» увійшли до створеного в 1923 р. при ЕТЦР 

«Українського об’єднання», а підпорядковані ВРНГ УСРР (в яку в 1923 р. було 



16 

Історія науки і біографістика, № 4, 2024 
 

 

АННЄНКОВ Ігор 
 

переформатовано УРНГ) електромеханічні заводи продовжували деградувати. 

Наслідком таких обставин стало закриття заводу колиш. Vickers у Катеринославі, 

основні фонди якого місцевим раднаргоспом були розподілені почасти між 

іншими підприємствами губернського Об’єднання місцевої промисловості, а 

почасти – передані місцевій залізничній майстерні НКШС СРСР. У результаті 

останньої транзакції був утворений новий Катеринославський електротехнічний 

завод, але в системі НКШС СРСР. Одночасно цьому, у 1923 р. до 

електромеханічних майстерень Південно-Західної залізниці НКШС СРСР було 

передано і частку основних фондів розформованого Київського 

електромеханічного заводу (колиш. Кадо), який, будучи повністю позбавлений 

постачання енергетичних та матеріально-технічних ресурсів у межах 

губернського Об’єднання місцевої промисловості, припинив свою 

роботу [37, с. 5]. Також, через брак матеріалу та комплектуючих, необхідних для 

виробництва або бодай ремонту електромашин, ХЕМЗ колиш. РФТ після 

розконсервації у 1922 р. не зміг відновити свою електромашинобудівну 

діяльність, зосередившись на виготовленні комутаційної апаратури зв’язку. 

Проте і ця апаратура за дефіцитом матеріалів та працівників тут вироблялася в 

обсягах кілька одиниць на рік, а основною продукцією заводу тимчасово стали 

дверні замки та вулики [52, арк. 43]. Харківський електротехнічний завод (ХЕЗ – 

колиш. Siemens) простоював до 1925 р. і був розконсервований лише тоді, коли 

утвореним на базі ЕТЦР та Ельмаштресту Державним електротехнічним трестом 

(ДЕТ) було організовано комбінатну структуру заводу «Электросила №1» 

(перейменованого в Державний електромеханічний завод (ДЕЗ), однією з ланок 

якої й став відчужений у ВРНГ УСРР на користь союзного уряду ХЕЗ [32, с. 112]. 

Звідси, на 1925 р. у підпорядкуванні ВРНГ УСРР не залишилося жодного 

електромашинобудівного заводу, а Постановою Ради праці та оборони СРСР від 

16 листопада 1924 р. облік матеріально-технічних фондів загальносоюзних 
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трестів, які знаходилися на території УСРР, республіканському урядові 

заборонявся, чим вплив останнього на розвиток українського сегменту 

радянського електромашинобудування було додатково обмежено [53]. 

Єдиним сектором республіканського електромашинобудування, офіційні 

повноваження щодо управління яким в уряду УСРР до 1925 р. збереглися 

фактично без суттєвих змін – це був сектор недержавного 

електромашинобудування. Однак ближче до середини 1920-х років розпочалася 

зміна структури самого недержавного сектору економіки в бік зменшення в 

ньому частки приватного бізнесу на користь різних форм бізнесу кооперативного, 

що в електромашинобудівній сфері проходило досить активно. Так, єдиним 

приватним електромеханічним заводом, співставним своїми потужностями, 

наприклад, з колиш. Кадо в Києві або Vickers у Катеринославі, на середину    

1920-х років в УСРР був завод Огуркова та Фінкельштейна «Прима» в Одесі, а 

решта 20 приватних майстерень здійснювали по-штучний ремонт 

електродвигунів у кустарний спосіб [54, с. 124–125]. У цей же час, по всій 

радянській Україні розгорнулося створення акціонерних товариств і 

кооперативів, зайнятих по-штучним виготовленням та ремонтом (але вже із 

застосуванням промислових технологій) електродвигунів, а також їх монтажем, 

обслуговуванням і запуском в експлуатацію, на кшталт АТ «Электрика» та 

«Тепло и Сила» або студентських кооперативних електротехнічних підприємств 

Комітетів покращення побуту учнів [55, арк.58; 56, арк.8–10]. 

Отже, ті види електромашинобудівної діяльності, що на початку 1920-х 

років виконувалися здебільшого приватною промисловістю, з середини цього 

десятиліття почали концентруватися в кооперативному сегменті індустрії. Але 

цьому слід зауважити, що вказані акціонерні товариства, по суті, являлися 

державними закладами, оскільки засновувалися різновідомчо підпорядкованими 

державними підприємствами та організаціями, як спосіб для кожного з них 
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уникнути відомчих завад у постачанні один одному продукції, виробленої цими 

закладами, і вже як результат роботи формально позадержавного сектору 

економіки постачаною поза державною рознарядкою. Згадані кооперативи 

формально теж не входили до державного сектору господарювання, оскільки де-

юре створювалися студентами, але, де-факто – керівництвами державних вишів 

та місцевих органів державного управління освітою (хоч і на добровільній 

основі) на матеріально-технічній базі трестів місцевої промисловості, з метою 

отримання позабюджетних коштів на облаштування студентського контингенту. 

Себто, будучи формально недержавними, ці акціонерні товариства й кооперативи 

працювали на державному капіталі, будучи підпорядкованими Відділам місцевої 

промисловості губраднаргоспів керувалися директивами державних організацій 

і в штаті своїх співробітників мали здебільшого сумісників з числа працівників 

державних установ, що, сукупно, дозволяє вважати такі заклади 

«напівдержавними». Якщо ж взяти до уваги, що приватна промисловість не 

отримувала державної підтримки взагалі, то можна дійти висновку про 

створення попередньо згаданих закладів як латентний захід радянського уряду 

на ліквідацію недержавного електромашинобудування як явища в цілому – через 

формування псевдо недержавного галузевого сегменту, який, завдяки державній 

підтримці, у начебто конкурентній боротьбі мав поглинути дійсно недержавний. 

Однак у будь-якому випадку, на 1925 р. у підпорядкуванні ВРНГ УСРР 

залишилося лише недержавне електромашинобудування республіки, що не 

відповідало ані політичній сутності створеної в 1922 р. союзної держави, ані 

господарським потребам решти республікансько підпорядкованої індустрії 

радянської України. Тому вже в 1926 р. у структурі Електровідділу ВРНГ УСРР 

було організовано електромеханічний завод у Конотопі (КЕМЗ) шляхом зміни 

профілю місцевого заводу сільськогосподарського машинобудування [57, с. 374]. 

Таким чином, з середини 1920-х років в УСРР остаточно затвердилася така схема 
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управління республікансько підпорядкованим електромашинобудуванням, в якій 

у підпорядкуванні уряду радянської України знаходився лише один 

середньопотужний державний електромеханічний завод та низка малопотужних 

профільних підприємств недержавного сектору економіки, а вся решта 

розташованої на теренах республіки електромашинобудівної індустрії 

підпорядковувалася виключно уряду Радянського Союзу. 

Висновки. Усі дії, проваджені протягом 1919–1926 рр. урядом РСФРР (та 

потім СРСР) на організацію процесу управління розташованим на території 

радянської України електромашинобудівним комплексом, були спрямовані на 

максимально можливе обмеження участі в цьому республіканського уряду. 

Даний підхід базувався на обраній ієрархічно побудованій адміністративній 

моделі управління економікою («радянській» моделі), згідно якої кожне з 

державних утворень, що брало участь в організації спільної країни – Радянського 

Союзу – формувало власну таку модель, а всі ці утворення разом – спільну. Однак 

при цьому спільна структура управління отримувала провідну роль і 

формувалася на ґрунті відповідної управлінської структури РСФРР, через що 

уряд останньої надбав виключні та переважні повноваження стосовно організації 

роботи тих підприємств, які мали скласти базу майбутньої союзної індустрії. 

Скориставшись даними повноваженнями, РНК РСФРР уже до 1922 р. відчужила 

до свого відомства не лише галузеутворюючі, а й середні за розмірами, але 

забезпечені сировинно-матеріальними ресурсами електромеханічні заводи на 

території УСРР, і одночасно повністю позбавила уряд УСРР можливості 

організовувати належне забезпечення такими ресурсами республікансько 

підпорядкованої (через мережу губраднаргоспів та Електровідділ УРНГ) 

електромашинобудівної промисловості. По мірі вичерпування резервів сировини 

та матеріалів, спочатку підвідомчі місцевим губраднаргоспам, а потім – й 

безпосередньо Електровідділу УРНГ державні електромеханічні заводи почали 
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зупиняти свою роботу. Даний момент став чинником для відчуження таких 

підприємств на користь уряду РСФРР та подальшим перенесенням даної 

практики вже в систему управління індустрією створеного СРСР. Таким чином, 

до 1925 р., коли всі наявні в уряду радянської України резерви матеріально-

технічних ресурсів були вичерпані, а шляхи їх наповнення скорочені до лише 

контрольованих союзним урядом, у підпорядкуванні ВРНГ УСРР залишилися 

тільки електромеханічні заклади недержавного сектору економіки, ліквідація 

якого, згідно «радянської» економічної моделі, була питанням найближчого часу. 

Проте за вказаної політики стосовно недержавної промисловості, повне 

позбавлення уряду УСРР підпорядкованого йому державного 

електромашинобудування суперечило ідеогемі створення Радянського Союзу, 

тож з 1926 р. союзним урядом було надано ресурсну можливість для організації 

у республіці бодай єдиного у компетенції її уряду державного 

електромашинобудівного підприємства. 
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