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ПРОВІНЦІЙНА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ У ЛИСТУВАННІ 1920-х рр.: 

ПРАЦЯ, СІМ’Я ТА СТРАТЕГІЇ СОЦІАЛЬНОГО ВКЛЮЧЕННЯ 

Метою статті є аналіз повсякденної реальності українського села   

1920-х рр. через призму епістолярію дописувачів Кабінету українського 

мистецтва, які стосуються побуту, праці, культурних практик і суспільної 

атмосфери. Встановлено, що листи, адресовані до Києва, зокрема, – Наталії 

Коцюбинській, співробітниці Кабінету українського мистецтва при ВУАН 

упродовж 1920-х рр., репрезентують особистостей провінційної інтелігенції – 

учителів, випускників педагогічних закладів, спеціалістів з унікальним 

професійним досвідом. Попри різницю соціальних позицій їх об’єднує спільна 

установка: прагнення до професійної реалізації, освіти й визнання через зв’язок 

із центральними інституціями. Проаналізовано наповнення особистого 

листування вчителів (зокрема, С. Добролюбової, Ю. Клименко, М. Левицького, 

І. Пустогрвара, М. Яцульчак). Виявлено, що автори, окрім робочих питань, 

обговорювали у листуванні й особисті. Зафіксовано, що вчителі доволі часто 

виконували різну громадську роботу: як-то участь у виборах, співпраця з 

редакціями газет або ж як кореспондент для наукових установ з метою 

пошуків та фіксації народної культури. Це відображає типову модель 

виживання інтелігента: багатофункціональність, перевантаженість працею 

та відсутність матеріальної стабільності. З’ясовано, що листи 

відображають не лише історію культурної діяльності, але й психологічний 

стан сільської інтелігенції, на яку чинився відповідний тиск і яка зазнавала 

емоційного вигорання, характерного для значної частини інтелігенції того 

часу. Зазначено, що Київ виступав символом культурної повноти й 

нездійсненної мрії, а село – місцем провінційної ізоляції для більшої частини 

сільського населення 1920-х рр. Водночас у листах під впливом більшовицької 
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ідеології фіксується трансформація сільського суспільства, релігії, народних 

звичаїв та обрядів, хоча вони ще досить міцно зберігали своє місце у 

традиційній культурі українців. 

Ключові слова: повсякдення, вчитель, листи, архів, Наталія 

Коцюбинська, Кабінет українського мистецтва. 

 

THE PROVINCIAL INTELLIGENTSIA IN CORRESPONDENCE FROM 

THE 1920s: WORK, FAMILY AND STRATEGIES FOR SOCIAL 

INCLUSION 

The aim of this article is to analyse the everyday reality of the Ukrainian 

village in the 1920s through the lens of correspondence from contributors to the 

Cabinet of Ukrainian Art, which touches upon daily life, work, cultural practices and 

the social atmosphere. It has been established that the letters addressed to Kyiv, in 

particular to Nataliia Kotsiubynska, a staff member of the Cabinet of Ukrainian Art 

at the All-Ukrainian Academy of Sciences during the 1920s, represent figures from 

the provincial intelligentsia – teachers, graduates of teacher-training institutions, 

and specialists with unique professional experience. Despite their differing social 

positions, they are united by a shared mindset: a desire for professional fulfilment, 

education and recognition through their connections with central institutions. The 

content of teachers’ personal correspondence (for example, from S. Dobroliubova, 

Y. Klymenko, M. Levytskyi, I. Pustogvar, and M. Yatsulchak) has been analysed. It 

was found that, in addition to work-related matters, the authors also discussed 

personal issues in their correspondence. It was noted that teachers quite often 

engaged in various forms of public work, such as participating in elections, 

collaborating with newspaper editorial offices, or acting as correspondents for 

academic institutions with the aim of researching and documenting folk culture. This 

reflects a typical pattern of survival for intellectuals: versatility, overwork and a lack 

of financial stability. It has been established that the letters reflect not only the 

history of cultural activity, but also the psychological state of the rural intelligentsia, 

which was under considerable pressure and suffered from emotional burnout, 

characteristic of a significant proportion of the intelligentsia of that time. It is noted 

that Kyiv is portrayed as a symbol of cultural fulfilment and an unattainable dream, 

whilst the village is depicted as a place of provincial isolation for the majority of the 

rural population in the 1920s. At the same time, the letters, influenced by Bolshevik 

ideology, record the transformation of rural society, religion, folk customs and 

rituals, although these still held a firm place in the traditional culture of Ukrainians. 

Keywords: ewerday life, teacher, letters, archive, Nataliia Kotsiubynska, 

Cabinet of Ukrainian Art. 
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Постановка проблеми. Зміни останніх років в українському суспільстві, 

історії, державності та культурі потребують ґрунтовного аналізу, осмислення та 

висвітлення основних тенденцій і проблем розвитку історичної науки на різних 

етапах її становлення. Без такого підходу неможливо об’єктивно та 

неупереджено досліджувати теми, пов’язані з культурологічним поступом 

українського народу та його історією повсякдення. 

Епістолярні матеріали 1920-х рр., що аналізуються, відкривають перед 

нами унікальний світ повсякденного життя українців у складний історичний 

період. Попри бідність, голод, політичний тиск і невизначеність у цих листах 

відчувається людська теплота, сила духу і прагнення до життя. Вивчення таких 

джерел не лише збагачує наше уявлення про минуле, але й дозволяє краще 

розуміти виклики сучасності. Листи, щоденники, спогади є неоціненним 

джерелом для вивчення побуту, настроїв і свідомості людей 1920-х рр. Вони 

допомагають побачити «живу історію», відчути емоції та зрозуміти реалії 

тогочасного життя краще, ніж офіційні документи. 

Аналіз наукових публікацій. До питань, пов’язаних з історією 

повсякдення, дослідники почали активно звертатися в основному на початку 

ХХІ ст. Значною мірою першочергово вивчалися робітники та жителі міст, 

меншою – сільське населення, до якого відносилася і місцева інтелігенція – 

вчительство. Більшість праць про освіту 20-х рр. ХХ ст. висвітлюють 

проблематику загалом або окремі питання, з нею пов’язані: як-то розвиток 

шкільництва, педагогічної та громадської діяльності учительства тощо. 

Окремі аспекти повсякденного життя населення висвітлюються у працях 

В. Коцур, О. Тарапон [5], О. Лукашевича [8], колективній монографії під ред. 

С. Кульчицького [9], М. Захарченко та А. Морозова [4] й ін. Становлення освіти 

в Україні розглядаються у дослідженнях В. Борисова [1], В. Липинського [7], 

С. Сірополка [11]; діяльність сільських вчителів – у публікаціях 
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С. Дровозюк [2], О. Лойко [6] та ін. Культурне відродження 1920-х рр. 

аналізується у статті В. Коцура й О. Тарапон [5]. Автори висвітлюють вплив 

українізації на розвиток освіти, літератури й мистецтва, а також формування 

національної свідомості, етнокультурної ідентичності тощо. 

Окремо варто виділити дисертаційне дослідження О. Лукашевича, в 

якому розглянуто трансформацію побуту й дозвілля селян, традиційної 

культури українського села у 1920–1930-х рр. [8]. Звернули увагу на побут і 

дозвілля українського сільського населення 1920-х рр. М. Захарченко та 

А Морозов, проаналізувавши житлово-побутові умови українського села, у 

тому числі й антисанітарні умови проживання [4]. 

Важливим внеском у дослідження історії повсякденності є багатотомне 

видання Інституту історії України НАН України «З історії повсякденного життя 

в Україні» (2010), у першому томі якого зроблено спробу узагальнити 

дослідження повсякденного життя населення України в період нової 

економічної політики більшовиків (1921–1928) [9]. Не менш вагомі праці 

О. Лойко, С. Дровозюк, Г. Єфіменко, в яких також розглядається різностороння 

діяльність сільських вчителів. Зокрема, культурно-освітня робота серед 

сільського населення, до якої долучали педагогів, аналізувалася О. Лойко [6, 

с. 90-94]. Громадська робота вчительства, яким, по суті, була його участь у 

збиранні етнографічних матеріалів для ВУАН або у переписі населення, вплив 

на повсякденне життя більшовицького керівництва та комуністичних ідей 

вивчається у роботі Г. Єфіменко [3, с. 108-131]. Питання історіографії ролі 

сільських вчителів у культурно-духовних та освітніх процесах 20–30-х рр. 

ХХ ст. висвітлював С. Дровозюк, зазначаючи, що «спогади, щоденники, листи» 

можуть дати важливу інформацію про культурно-духовне життя тогочасного 

сільського населення [3, с. 34-42]. 
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Водночас за останні роки значно зросла кількість наукових публікацій, 

монографій, підручників з розглядом історії повсякдення 20-30-х рр. ХХ ст., у 

яких аналізуються питання побуту, освіти, культури сільського та міського 

населення тощо. Проте становище сільського вчительства не ставало 

предметом дослідження у цих працях. 

Основним джерелом для аналізу у запропонованій статті стало зібрання 

документів Данила Щербаківського, що зберігається в Науковому архіві 

Інституту археології НАН України (Ф. 9. Од. зб. № 86. 138 арк.). Зокрема, з 

даного зібрання використано листи респондентів до Кабінету українського 

мистецтва при ВУАН. Зазначені матеріали є цікавим і малодослідженим 

джерелом для розуміння повсякденної історії 20-х рр. ХХ ст., оскільки 

відображають особливості комунікації між науковими установами, місцевими 

громадами та сільським учительством. 

Метою статті є аналіз повсякденної реальності українського села      

1920-х рр. через призму епістолярію дописувачів Кабінету українського 

мистецтва при ВУАН, які стосуються побуту, праці, культурних практик і 

суспільної атмосфери. 

Виклад основного матеріалу. Листування Юстина Клименка з Наталією 

Коцюбинською 1927 р. репрезентує особливий тип учасника культурно-

наукових ініціатив 1920-х рр. – сільського вчителя-кореспондента, який 

поєднував педагогічну працю, журналістську діяльність і епізодичну участь у 

збиранні матеріалів з народного мистецтва. Ці листи є важливим джерелом для 

вивчення механізмів залучення провінційної інтелігенції до культурних 

процесів, а також для аналізу емоційного та психологічного стану цієї 

соціальної групи. 

У першому з проаналізованих листів від 20 лютого 1927 р. Ю. Клименко 

подає стислий, але промовистий професійний портрет кореспондента. Він 
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фіксує нестабільність свого соціального становища, тривалий досвід безробіття 

й вимушені переїзди: «Лише три місяці, як я переїхав у Дашів. Восени 

вчителював на Уманьщині… Ще раніш – з 1923 року, аж до осени 26 року був 

безробітній. Можна уявити собі, скільки мені довелось пережити та 

перебідувати!», що свідчить про хронічну кризу працевлаштування інтелігенції 

у ті роки. Також він зазначає, що «змушений працювати в сільській семирічці, 

викладати українську мову…» [10, арк. 2].  

Водночас Ю. Клименко підкреслює власну активність і включеність у 

публічний простір через співпрацю з періодикою: «Маю зв’язок з 

“Пролєтарськоєю правдою”, “Радянським селом”, “Вістями”, “Комуністом”, 

“Червоним краєм”, “Народнім учителем” та іншими редакціями» [10, арк. 2]. 

Таким чином, Ю. Клименко постає як типовий «сількор» 1920-х рр., для 

якого журналістська діяльність є не джерелом стабільного доходу, а формою 

громадської участі та самореалізації; учителем, який поєднує вчителювання з 

надсиланням дописів до багатьох радянських видань. Це відображає типову 

модель виживання інтелігента: багатофункціональність, перевантаженість 

працею та відсутність матеріальної стабільності.  

Про відсутність вільного часу і тягар, що випав на долю сільської 

інтелігенції 20-х років ХХ ст., свідчить інший фрагмент із листа М. Левицького 

із с. Комаргород з Вінниччини від 28 січня 1927 р. Загалом у ньому йде мова 

про збір замальовок зі стін хат, що були в селі для Кабінету українського 

мистецтва і залучення до цього учнів місцевої школи. Автор пише: «…Я гадав, 

що зможу використовувати час на перерву, але мусів взятись за перепис (мова 

про перепис населення 1926 р. – Авт.), а зараз перевибори сільради і так без 

кінця. Ні жодної хвилини не маю можливости віддать для Вашої роботи, а 

хотілось би зробити гаразд…» [10, арк. 1]. У цьому випадку, як і в 

попередньому листі, епістола М. Левицького відображає типовий стан 
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сільського вчителя, втягнутого радянською системою у безперервні 

антирелігійні й державні кампанії та адміністративні процеси. Водночас його 

слова свідчать і про інший аспект таких дій. Виявляється, що критично 

обмежений час впливає не лише на бажання допомогти Кабінету українського 

мистецтва, але й пояснює фрагментарність і нерівномірність збирання 

матеріалів на місцях. І це характерно відображено майже у всьому листуванні 

на адресу Н. Коцюбинської та мистецької установи. Перевантаженість і «брак 

часу» така реальність сільського педагога.  

Однією з наскрізних тем листування є протиставлення провінційного 

життя і Києва як культурного центру та сакрального простору. Ю. Клименко 

формулює це протиставлення в яскравій метафорі: «Мрію про Київ, як щирий 

магометанин про Мекку й Медину. Але не щастить мені часто відвідувати Київ. 

Доводиться сидіти й працювати у ведмежому кутку» [10, арк. 2 зв.]. Дашів, у 

якому проживає автор листів, виступає для нього простором ізоляції та 

обмежених можливостей. Київ в уяві педагога – не лише місце інституцій 

(Академія, Кабінет мистецтва), а простір повноцінного культурного й 

духовного життя, доступ до якого для провінційного вчителя є майже 

недосяжним. Навіть можливість особистої зустрічі з адресаткою листів 

розглядається як своєрідна нагорода: «Для мене буде нагородою – бути літом в 

Київі і бачитись з Вами» [10, арк. 3]. 

Таким чином, неможливість часто відвідувати Київ підкреслює обмежену 

мобільність і залежність людини від матеріальних та службових обставин. 

Для Ю. Клименка певним виходом з цієї ситуації стає кореспонденція не 

лише до Кабінету українського мистецтва як форма служіння та самореалізації, 

а й співпраця з іншими друкованими засобами масової інформації. Проте 

Ю. Клименко виразно усвідомлює суперечливий характер своєї діяльності. Він 

іронічно говорить про багаторічну експлуатацію з боку редакцій, але водночас 
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приймає її як норму: «Експлоатації не боюсь. Привик до неї… використовують, 

як селькора. І нічого. Пишу в задоволення» [10, арк. 3]. У цьому висловлюванні 

виявляється етика «громадянського обов’язку», характерна для значної частини 

інтелігенції 1920-х рр., коли безоплатна або напівоплатна інтелектуальна праця 

сприймалася як суспільно необхідна. 

Окремий пласт листування стосується участі Ю. Клименка у збиранні 

зразків народного мистецтва, зокрема писанок. Він детально описує місцеву 

традицію великодніх зібрань: «…Дівчата й хлопці збираються на свята 

великодні біля церкви, співають веснянок, улаштовують гри» [10, арк. 4]. Це 

демонструє підтримку місцевим населенням народних звичаїв та обрядів, не 

зважаючи на антирелігійну боротьбу більшовиків. Адже доволі часто на такі 

свята влада влаштовувала різні «суботники» з побілки дерев, їх посадку або 

обрізання чи обпилювання, перекопування землі тощо. Окрім того, робота на 

Великдень або інші релігійні свята засвідчує радянську політику повсякденного 

тиску місцевих активістів на сільське населення. Вона поступово проникала в 

найдрібніші аспекти сільського життя. Водночас це була символічна дія, 

направлена на порушення сакральності свята, не сприйняття більшовиками 

релігії та демонстрація лояльності до нової влади. 

Автор листа наголошує на власній соціальній ролі, яка ускладнює таку 

діяльність: «Бачите, Наталю Антонівно, я вчитель; вештатись біля церкви на 

свята якось незручно» [10, арк. 4]. Наведені слова говорять про те, що він, як 

радянський педагог, ніяковіє від таких дій та відчуває внутрішній конфлікт. 

Поряд із цим, його думки, наведені у листі, засвідчують напруження між 

традиційною культурою та новими ідеологічними нормами.  

Саме тому Ю. Клименко просить офіційного документа від Кабінету 

мистецтва: «Надішліть мені… якогось документа, що дає дозвіл мені збирати 

зразки мистецтва» [10, арк. 4]. Це вказує на потребу інституційної легітимності 
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польової роботи, без якої збирач опинявся в морально й соціально вразливому 

становищі. Разом із тим відбувається демонстрація того, як антицерковна 

політика поступово матеріалізувалася в різних антирелігійних діях, які ставали 

частиною повсякдення українського села. Свята, релігійні народні звичаї та 

обряди, церковний простір зазнавали перегляду й заборони через нову 

ідеологію більшовизму. 

У листах другої половини 1927 р. тональність Ю. Клименка помітно 

змінюється. Вони набувають виразно рефлексивного й песимістичного 

характеру, сповнені особистими переживаннями. Особливо показовим є лист 

від 31 серпня 1927 р., в якому автор розмірковує про долю українських 

інтелектуалів. Дізнавшись з газет про смерть 6 червня 1927 р. 

Д. Щербаківського, українського мистецтвознавця, історика, етнографа, 

археолога, музейника, педагога і громадського діяча, у листі до 

Н. Коцюбинської Ю. Клименко пише: «….Утрата для української культури 

дійсно надзвичайно велика. Про його життя й наукову працю я читав в кількох 

газетах. Такі чесні й талановито-блискучі індивідуальности не можуть жити в 

умовах нашої сучасности. Вони завчасно знаходять для себе вихід – 

самогубством кінчають своє життя. Але повинен же хтось жити й працювати. 

Живуть і працюють люди сильні, енергійні, які уміють боротися з      

життям…» [10, арк. 6]. Говорячи про власний психологічний стан, 

Ю. Клименко зазначає: «Крім книжок, мене нічого в житті не цікавить: ні 

служба, ні дружба, ні кохання… Живу по інерції, бо треба жити» [10, арк. 6 зв.]. 

Фрагменти наведеного листа (про смерть Д. Щербаківського) засвідчують 

реакцію автора на тогочасну трагедію. Вони відображають кризу віри в 

можливість творчої самореалізації в умовах радянської дійсності; переконання, 

що чесні й талановиті люди не витримують тиску обставин. Водночас інший 

фрагмент говорить про власний стан апатії, «життя по інерції», що є важливим 
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свідченням духовної кризи 1920-х рр., яка передувала подальшим репресіям 

проти української культури. 

У своїх епістоляріях Ю. Клименко прямо говорить про самотність: 

«Я самітний і духовно, і фізично. Заздрю тим, хто мешкає й працює в великому 

місці» [10, арк. 6 зв.]. Інші думки з листа свідчать про нереалізованість у 

коханні та потребу у спілкуванні з «розумною й освіченою жінкою»: «Люблю 

розумних й освічених жінок. Про більш-менш вродливих нічого й говорити. Я в 

душі поет, гостро відчуваю красу в природі й людському житті. Через те й 

нещасний» [10, арк. 3]. В одному з наступних листів, описуючи себе та своє 

життя, автор вказує, чому так сталося: «В мріях про музу «небесну» не знайшов 

земної. Так от й живу в самоті!» [10, арк. 5]. 

Ці цитати дають підстави трактувати листування не лише як джерело з 

історії культурної діяльності, а і як документ психологічної історії сільської 

інтелігенції, на яку чинився відповідний тиск і яка зазнавала емоційного 

вигорання, характерного для значної частини інтелігенції того часу. 

Ще однією доволі цікавою темою у листуванні є освіта як для сільських 

дітей, так і для тих, хто бачив у ній шлях свого соціального зростання. 

У переважній більшості, зважаючи на різні життєві ситуації та поступове 

«закріпачення» села у колгоспній системі, – це недосяжна мета, відсутність 

майбутнього. Так, у листі від 28 квітня 1927 р. Олександра Коцюбинського до 

Наталії Коцюбинської засвідчується мотив матеріальної скрути й 

нездійсненних планів щодо роботи в освітній галузі. Автор листа пише: «Ми 

живемо по-старому, а то може наше положення згіршилось. Мітя кінчивши 

семірічку, сидит дома за недостачею средств» [10, арк. 1]. Обговорюючи дане 

питання, О. Коцюбинський звертає увагу на особистісні зв’язки 

Н. Коцюбинської з одним з директорів школи та її посередництво у можливості 

«вступу в ту школу Дмитрові…», що дасть можливість у майбутньому 
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покращити своє матеріальне становище, зайняти свою нішу у тогочасному 

суспільстві. Для багатьох жінок-учительок, що прийшли працювати в село у         

1920-х рр., освіта постає не лише як шлях до професійних можливостей, але як і 

спосіб заробітку для утримання себе й родини в умовах тогочасної 

нестабільності.  

Ідентичні мотиви відображені і в листах Софії Добролюбової та Марії 

Яцульчак до Н. Коцюбинської. У них вступ до вищого навчального закладу 

розглядається як життєва необхідність, в якій могла б жінкам допомогти 

Наталія Коцюбинська як співробітниця Кабінету українського мистецтва. Так, 

С. Добролюбова із с. Воєводчинці на Вінниччині у листі пише: «….У мене до 

Вас є невеличке прохання: якщо це не буде Вас затрудняти, узнайте, які є в 

Київі ВУЗи і що потрібно, щоб вступити до якого-небудь ВУЗа мені, коли я 

закінчила Педтехнікум, а також, чи потрібна яка-небудь командировка, чи 

треба тримати іспит, і який програм необхідно пройти, щоб витримати іспит      

і т. д. Я буду дуже вдячна Вам, якщо Ви зробите це для мене» [10, арк. 1]. 

Не оминула у своєму листі це питання й інша дописувачка із с. Довжок 

М. Яцульчак. Зокрема, вона пише: «…В мене ще є до Вас важливе прохання. 

Річ в тім, що я хочу вступити цього року в ІНО (Інститут народної освіти – 

Авт). Думаю, що Ви маєте зв’язок з інстітутом і могли б мені в цій справі 

допомогти. Я скінчила учительську семінарію, маю 8-річний стаж, щодо праці 

на учительській посаді, а також рахуюсь членом спілки з 1919 року. Мені 27 р., 

замужня, маю 2 дітей, працюю сама. В часопису «Народній Учитель» я 

знаходила, що вчителі, які скінчили спеціальні школи й мають 4-х річний стаж 

можут вступати без іспитів. Життя вимагає більше знанів, які я маю, а тому я 

хочу придбати більш. Тримати конкурсний іспит, як Вам відомо важко. 

Допоможіть мені в цій справі, наведіть справки, що потрібно мати, щоб 

вступити без іспитів, за що буду Вам щиренько вдячна» [10, арк. 2]. 
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Таким чином, освіта є важливою цінністю й основним підходом для 

соціального виживання в часи активних змін в українському селі у 20-х рр. 

ХХ ст. Водночас, наукові й освітні інституції Києва виступають як джерело 

знань і подальших можливостей соціального ліфта у радянському суспільстві, а 

також шансу залишити село з його щоденними проблемами, відсутність 

належного побуту, спілкування, відвідування театрів, музеїв тощо. 

На фоні попередніх епістол інакше звучать слова з листа 15-річного Іллі 

Пустогрвара із м. Лебедин Сумської обл.: «Хотів було далі учиться, так не було 

можливости по моєму економічному положенні. А учитись страх 

хотілося…» [10, арк. 1]. Далі юнак, який займається самоосвітою, зазначає, що 

багато читає нових «..книжок та журналів, беручи в бібліотеці свого 

сельбуду…». Ці фрагменти ілюструють ситуацію тогочасної сільської молоді, 

для якої освіта залишалася бажаною, проте малодоступною; демонструють 

обмеженість життєвого вибору.  

Серед листів на адресу Н. Коцюбинської відзначимо лист від 

А. Любинського з містечка Тинна (нині – село Дунаєвецького р-ну 

Хмельницької обл.). Дана епістола має особливу цінність, адже автор фіксує 

зміни в побуті й зовнішньому вигляді села. По суті – це етнографічний опис 

села у період активних змін у ньому у 20-х рр. ХХ ст. Привертає увагу той 

факт, що йдеться про село зі змішаним українсько-польським населенням (1/3 – 

поляки), що, на думку автора, суттєво вплинуло на місцевих українських селян, 

їхні культурні та побутові звички, а також поступову урбанізацію села. 

А. Любинський пише: «Село моє, щодо одягу населення, ще далеко до війни 

(мається на увазі І Світової війни. – Авт.) стало подібним до міста більш ніж 

до села. Піджаки і блюзки, манішки і кровати, калоші і черевики я тут застав. 

Причиною сего є то, що 1/3 населення є поляки (до 800 душ), з яких багато 
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бувших офіціалістів, попків, які вдяглись по-європейському і від них ся мода 

перейшла і до українського населення (1180 душ) [10, арк. 1]. 

Найбільшу частину тексту займає опис одягу – це не випадково. Автор 

пов’язує ці зміни перш за все з етнічним складом населення і соціальними 

контактами. Водночас у наступних рядках фіксує трансформацію традиційної 

вишивки: «Теперішній костюм жіночий є: блузка, коротка спідниця, часом з 

фолдою збоку, яка щіплена і облямована тесьмою, або оксамитом, панчохи і 

хромові черевики і калоші, паліто широке по теперішній моді і часом з поясом 

посередині. Чоловічий одяг: щось подібне на френча з складкою ззаду від талії і 

пояском, голіфе і хромові чоботи і подекуди калоші, але ще мало. Кожухи 

носять в більшости без талії і часто криті, паліто звечайне. В селі є свої ж такі 

селяне-кравці чоловічі і жіночі і кравчихи, які шиють тілько жіночий одяг. 

Щодо вишитих сорочок то чоловічих вишитих є мало і то вишивається тілько 

комнір. А жіночі з’явилися недавно, взяли зразок з українських одягів моїх 

дівчат….» [10, арк. 1 зв.]. 

Звернемо увагу ще на один аспект листа – психологічний стан автора. 

Рядки «…я ще затримався тут, але не знаю, чи надовго, бо чим день трудніше 

догоджати людям. Що ж до життя, то тепер його нема, а є існування. Все, що 

заробляю, іде на виховання дітей..» свідчать про втому, розчарування, духовне 

виснаження та зневіру в суспільстві. Повноцінне «життя» протиставляється 

механічному виживанню, тобто «існуванню». 

Таким чином, зазначений лист А. Любинського виконує функцію 

польового щоденника, у якому чітко прослідковуються певні ознаки змін: перш 

за все село стає «подібним до міста»; європейський стиль одягу; відмова від 

традиційного народного костюма; поява кравців і кравчих, що шиють модерний 

одяг. 



342 

Історія науки і біографістика, № 2, 2026 
 

 

ТКАЧЕНКО Віктор 
 

Висновки. Отже, листи кореспондентів з Поділля до Наталії 

Коцюбинської дають змогу схарактеризувати зазначених осіб як представників 

типових провінційних інтелігентів-кореспондентів, для яких: журналістська і 

культурна діяльність є формою служіння й самоствердження; Київ виступає 

символом культурної повноти й нездійсненної мрії, а село – місцем 

провінційної ізоляції; наукові інституції столиці сприймаються як джерело 

авторитету, знань і можливостей; збирання народного мистецтва, яке 

здійснюється різними, часто неформальними шляхами, потребує зовнішньої 

легітимності; особисте життя позначене самотністю, нестабільністю, 

внутрішньою кризою та втомою. Водночас листи містять непрямі, проте 

промовисті згадки про бідність і скруту: багаторічне безробіття; сприйняття 

журналістської праці як «експлуатації», до якої «звикаєш». Повсякдення 

інтелігента постає як життя на межі виживання, без впевненості в 

завтрашньому дні. 

У сукупності листи доповнюють уявлення про неформальні мережі 

співпраці між центром і провінцією у 1920-х рр., висвітлюючи людський вимір 

культурно-наукових процесів доби. Проаналізовані епістоли дозволяють також 

зробити ще кілька узагальнень: лист виступає універсальним жанром – від 

прохання і звіту до етнографічного опису й ідеологічної декларації; освіта є 

ключовою цінністю й основною стратегією соціального виживання; листування 

фіксує не лише традицію, а й глибокі соціальні та культурні зрушення певної 

епохи. Листи – це мікроісторія повсякденного життя української інтелігенції 

1920-х рр. з відображенням не офіційної риторики, а особистого досвіду, 

емоцій, побуту, праці, мрій та розчарування людини в умовах ранньорадянської 

дійсності. Сукупно листування являється важливим джерелом для 

реконструкції повсякденного досвіду, інтелектуальних прагнень і культурної 

мобілізації українського села в окреслений період. 
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