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МУЗЕЙНИЦТВО НАДДНІПРЯНЩИНИ ХІХ – початку ХХ ст. 

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

У даній статті розглядається висвітлення музейної справи 

Наддніпрянщини імперського періоду в історичних розвідках сучасних 

українських дослідників. 

Музейна справа Наддніпрянщини імперського періоду, на відміну від 

українських земель Австро-Угорщини, розвивалась в інших умовах: український 

національний рух та культурницькі установи зазнавали більш жорстких утисків 

і заборони української мови та культури у різних сферах: навчальні заклади, 

театри, книговидання, громадсько-просвітницькі організації та товариства 

тощо. Але разом із цим музейництво будувалося в умовах прагнення української 

інтелігенції та меценатів зберегти культурне надбання українського народу. 

Музейний процес у Наддніпрянщині, на наш погляд, вирізняється більшою 

активністю музейних діячів. 

Сучасна історіографія з даної теми багатопланова і різноманітна, 

поєднує оглядові узагальнюючі розвідки і наукове осмислення окремих аспектів 

діяльності музейних установ тощо. Автори публікацій досліджують загальну 

музейну мережу, історію окремих музейних установ, певних збірок; 

висвітлюють значення приватної ініціативи представників різних верств 

населення у розбудові музейництва Наддніпрянщини. Крім того, акцентують 

увагу на ролі окремих музейників-науковців, що стояли у витоків наукового 

українського музейництва.  

Стаття побудована за проблемним принципом, зокрема висвітлюються 

наступні аспекти історії українського музейництва зазначеного періоду: 

попередні історіографічні дослідження, архівні матеріали; роль музеїв в 
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українському національному русі, внесок окремих діячів у розвиток музейної 

справи, формування музейної мережі, класифікація і характеристика груп 

музеїв за профілями, історія музейних установ та їхніх колекцій тощо. 

Ключові слова: музей, музейна справа, історіографія, Наддніпрянщина, 

імперський період, класифікація, функції, музейний фонд, меценатство, 

соціокультурні інституції. 

 

MUSEUM AFFAIRS IN DNIEPER UKRAINE DURING THE 19TH AND 

EARLY 20TH CENTURIES IN MODERN UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY 

This article examines how the development of museum affairs in Dnieper 

Ukraine during the imperial period is reflected in the historical research of 

contemporary Ukrainian scholars. 

Unlike the Ukrainian lands under the Austro-Hungarian Empire, museum affairs 

in Dnieper Ukraine developed under markedly different conditions. The Ukrainian 

national movement and cultural institutions faced much harsher repression, including 

prohibitions on the Ukrainian language and culture across various spheres: 

educational institutions, theaters, book publishing, and socio-educational 

organizations or societies. Nevertheless, the museum movement was built upon the 

aspirations of the Ukrainian intelligentsia and patrons to preserve the cultural heritage 

of the Ukrainian people. In our view, the museum process in Dnieper Ukraine is 

distinguished by the heightened activity of its key figures. 

Contemporary historiography on this topic is multifaceted and diverse, 

combining comprehensive general overviews with scholarly analyses of specific 

aspects of museum operations. Authors of these publications investigate the general 

museum network, the history of individual institutions, and specific collections; they 

also highlight the significance of private initiatives from various social strata in the 

expansion of museum work in the region. Furthermore, they emphasize the roles of 

individual museum professionals and scientists who stood at the origins of scientific 

Ukrainian museology. 

The article is structured according to a thematic principle, specifically 

highlighting the following aspects of Ukrainian museum history during the period: 

previous historiographical studies and archival materials; the role of museums in the 

Ukrainian national movement; the contribution of specific figures to the development 

of museum affairs; the formation of the museum network; the classification and 

characterization of museum groups by profile; and the history of museum institutions 

and their collections. 

Keywords: museum, museum affairs, historiography, Dnieper Ukraine, imperial 

period, classification, functions, museum fund, patronage, socio-cultural institutions. 
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Постановка проблеми. У ХІХ – першій половині ХХ ст. українські землі 

входили до складу двох імперій: Австро-Угорської та Російської. В усіх сферах, 

у тому числі культурній, значним був вплив імперської влади, а також її 

чиновників на місцях. В обох імперіях дії влади були спрямовані на утримання 

українських земель під своїм контролем. Російська імперська політика 

будувалася на невизнанні українців («малоросів») як окремого народу, офіційно 

їх вважали частиною російського народу. Це, а також активна культурницька 

діяльність українського національного руху, призвели до заборони української 

мови (Валуєвський циркуляр, Емський акт). Серед проявів утиску – заборона 

викладання українською мовою у навчальних закладах, друкування книжок 

українською мовою, вистав у театрах, громадсько-просвітницьких організацій та 

товариств, переслідування діячів культури, представників науки тощо. 

Сьогодні, в умовах російсько-української війни, спостерігаються схожі 

імперські прояви з боку країни-агресора: фактичне невизнання українців як 

окремого суверенного народу, заборона української мови та нищення 

української культури на окупованих територіях. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю критичного аналізу 

та систематизації значного масиву наукових знань про музейництво 

Наддніпрянщини імперського періоду, що накопичився в українській науці за 

роки незалежності. Сучасна українська історіографія відходить від радянських 

наративів, що нівелювали національний аспект, і фокусується на ролі української 

інтелігенції, меценатів, наукових установ та органів самоврядування у 

збереженні старовини, розглядає історію музейних установ та груп музеїв. 

Аналіз досліджень, зокрема, дозволяє з’ясувати точку зору сучасних істориків, 

дослідників на діяльність музейних установ як осередків українського 

культурного відродження у контексті імперської політики. 
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Аналіз наукових публікацій. Історіографічні дослідження з історії 

музейної справи Наддніпрянщини зазвичай є частиною більш широких власне 

історичних досліджень з історії музейництва в цілому, музейних установ, 

біографічних досліджень, присвячених постатям, пов’язаним із музейництвом, 

тощо. 

Науковці в результаті глибокого аналізу історіографії історії музейної 

справи Наддніпрянської України ХІХ – початку ХХ ст. умовно поділяють весь 

масив публікацій за трьома хронологічними групами, що відповідають певним 

історичним періодам: дорадянська історіографія (друга половина ХІХ – початок 

ХХ ст.), радянська історіографія (1920-ті – 1991 рр.), сучасна українська 

історіографія (початок з 1991 р.) [8; 25]. Сучасна українська історіографія 

доповнює та розширює знання імперського та радянського періодів новою 

інформацією з неопублікованих раніше архівних матеріалів, залишених поза 

межами уваги публікацій, з наукової точки зору вивчає та осмислює 

закономірності й особливості процесу музеєтворення Наддніпрянської України 

ХІХ – початку ХХ ст. [7]. 

Зазвичай, власне історіографія музейної справи знаходить своє 

відображення у статтях з історії музейної справи окремих музейних установ у 

губернських центрах, в регіонах. Наприклад, історіографію одного з 

найстаріших провідних музейних закладів України – Дніпропетровського 

національного історичного музею імені Д. Яворницького аналізує В. Бекетова, 

розглядаючи джерела щодо історії та діяльності музею протягом його існування, 

напрямки його діяльності, зміст діяльності фундаторів музею тощо [1]. Певну 

увагу приділено цьому питанню у відповідних розділах дисертаційних 

досліджень. До прикладу, Т. Борис у дослідженні історії художніх музеїв 

достатньо повно аналізує сучасну українську історіографію з проблеми 

відповідно до теми дисертації [4]. 



349 

Історія науки і біографістика, № 2, 2026 
 

 

ХОДАК Євген 
 

На нашу думку, варто виділити узагальнюючу публікацію І. Дворкіна 

«Історіографія історії музейної справи Наддніпрянської України ХІХ – початку 

ХХ ст.» Автор ряду ґрунтовних розвідок з питань розбудови музейництва 

Наддніпрянської України кінця ХІХ – початку ХХ ст. аналізує джерела з даної 

теми, висвітлює основні етапи дослідження музейної справи Наддніпрянщини, 

додержуючись хронологічного принципу; розкриває зміст публікацій, у яких 

досліджується історія розбудови музеїв та провідних центрів музейництва. Така 

інформація дає змогу орієнтуватися у великій кількості сучасних публікацій за 

темою [8]. Але таких ґрунтовних робіт саме з історіографії заявленої теми, на 

наш погляд, недостатньо.  

Метою статті є виявлення основних тенденцій у висвітленні історії 

музейництва Наддніпрянської України імперської доби в сучасній українській 

історіографії. 

Виклад основного матеріалу.  Сучасна історіографія заявленої теми є 

достатньо багатоплановою: від описових робіт до наукових монографій з 

ретельним аналізом і власним баченням певних проблем. Також на сучасному 

етапі дослідження проблеми достатній пласт складають роботи, в яких 

поєднуються оглядова розвідка з науковим аналізом певних аспектів музейної 

діяльності. Автори розвідок у процесі історичного дослідження використовують 

загальнонаукові і, власне, історичні методи історичного дослідження.  

Активізація національного руху та розбудова музейництва у 

Наддніпрянській Україні, на наш погляд, взаємопов’язані процеси: національний 

рух став одним з поштовхів до розвитку музейництва в українських землях; в 

свою чергу, на базі різних культурно-освітніх установ, серед яких музеї, науково-

освітні товариства, навчальні заклади, освітні видання тощо, український 

національний рух мав можливість сприяти поширенню знань про рідну історію 

та культуру, підвищувати рівень загальної культури, впливати на процес 
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формування самосвідомості українців [10]. Аналогічної точки зору 

додержується Л. Федорова, яка на підставі аналізу значного масиву фахових 

праць та публікацій, архівних джерел робить висновок про сутність політики 

Російської імперії по відношенню до українського народу, що привело до 

активізації національного руху: «Не визнавалися права народів держави на 

власну національну спадщину … найвідчутнішого тиску з боку влади зазнала 

українська культура» [32]. 

Велика частка робіт сучасного періоду присвячена внеску окремих 

науковців у музейну справу. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. в 

українських землях Наддніпрянщини сформувалася розгалужена музейна 

мережа. Цілеспрямована політика держави щодо розбудови музейництва була 

відсутня, що стало поштовхом для активної діяльності представників інтелігенції 

з даного питання. М. Біляшівський, Ф. Шміт, М. Макаренко, Д. Щербаківський, 

Ф. Ернст та інші внесли вагомий внесок у створення підвалин для подальшого 

розвитку українського музейництва у зазначений період. Вони стали 

основоположниками української школи музеєтворення, очолював яку 

М. Біляшівський. Таку думку висловлює дослідниця Л. Дідух, досліджуючи та 

аналізуючи внесок вченого у розвиток вітчизняного музейництва, а також у 

становлення місцевих музейних закладів [12]. 

Діяльності науковців-розбудовників музейного процесу присвячено 

велику кількість розвідок сучасних дослідників, які розглядають різні аспекти та 

питання музейної практики. Дослідники О. Лісовська та О. Скус публікацію 

присвятили краєзнавчій, музейницькій та пам’яткоохоронній діяльності 

М. Біляшівського та його внеску у розбудову музейництва [18]. Історична 

розвідка Т. Куцаєвої присвячена музейній соціології, яка розглядається на 

прикладі праць академіка Ф. Шміта. У статті досліджується його точка зору на 

роль музеїв у суспільстві, їх функції та значення як соціокультурних інституцій, 
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що допомагають формувати ціннісне ставлення людини до світу [15]. 

Нестандартний підхід у дослідженні біографії М. Макаренко запроваджує 

Н. Німенко: реконструкція наукової біографії археолога та музейного діяча через 

вивчення музейних колекцій, що допомагають відновити втрачену або 

замовчувану інформацію про певні періоди життя. Розкривається роль музейних 

фондів як джерела розуміння наукової діяльності науковця [22]. О. Походяща, 

розглядаючи життєвий шлях та музейну діяльність Ф. Ернста, оцінює його роль 

в українському музеєзнавстві як фахівця з українського іконопису, живопису, 

архітектури. Своїм головним завданням він вбачав збереження культурного 

надбання українського народу не тільки від знищення, але й від забуття. 

Науковець зробив фундаментальний внесок у розвиток українського 

музеєзнавства, пам’яткознавства, історії українського мистецтва [27].  

І. Шарафутдінова аналізує наукову та музейницьку діяльність 

Д. Щербаківського, який був організатором і учасником багатьох збирацьких 

експедицій; як науковець-мистецтвознавець працював над питаннями 

термінології та складання словників з мистецтва; займався педагогічною 

роботою; багато часу приділяв видавничій діяльності, був ініціатором наукових 

українознавчих студій з етнографії й мистецтвознавства тощо [35].  

Поряд з темою висвітлення ролі розбудовників музейного процесу до кола 

зацікавленості сучасних істориків потрапляють такі теми: загальна 

характеристика музейної мережі, класифікація музеїв за профільними групами; 

дослідження історії діяльності певних профільних груп та окремих музейних 

установ; діяльність меценатів, науковців, громадських діячів, наукових 

товариств, учасників музейного руху щодо розбудови музеїв та поповнення 

колекцій, роль приватної ініціативи. На сучасному етапі розглядаються такі 

питання музеєзнавства: фондова та експозиційна діяльність музею, його функції, 
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законодавча база тощо. У більшості своїй це – навчальні посібники, підручники, 

довідкова література, авторами яких є науковці, викладачі вишів.  

Зокрема, І. Паур розглядає ряд теоретичних питань щодо класифікації 

українських музеїв, їх профілів, видів діяльності, комунікаційних функцій, 

аналізує процес музейництва як соціокультурного явища, музейні установи – як 

інститут соціальної пам’яті. Робить висновок, що найбільш плідним у розвитку 

музейної справи в українських землях виявився період ХІХ – початку ХХ ст., 

коли з’явилися музеї різних профілів, які належали приватним особам, 

установам, різним відомствам. Цей період також відзначений появою 

університетських музеїв – при Харківському університеті (1807 р., 

археологічний, зоологічний, мінералогічний, образотворчих мистецтв; 

ініціатива громадського діяча В. Каразіна) та при Київському університеті 

(1834–1837 рр., старожитностей, нумізматичний, образотворчих мистецтв, 

зоологічний та інші; ініціатива першого ректора університету 

М. Максимовича) [25].  

Л. Федорова [31] підкреслює роль музеїв початку ХХ ст. як важливого 

елемента культурного життя суспільства, мета якого – розвиток освіти і науки 

шляхом зібрання, вивчення, охорони рухомих пам’яток і розповсюдження знань 

про них. Становлення та класифікацію українських музеїв у загальному 

європейському процесі національного та культурного піднесення авторка 

аналізує на прикладі музейної мережі Києва, який відігравав роль 

загальнонаціонального культурного центру. За підпорядкуванням вона умовно 

поділяє музеї на державні, громадські, церковні, приватні; за соціальними 

функціями – на наукові, навчальні, педагогічні, просвітницькі, зазначаючи, що 

більшість музеїв поєднують у своїй діяльності риси декількох груп. Підґрунтям 

для їхнього створення найчастіше були церковні та приватні збірки. До групи 

історичних музеїв авторка відносить воєнно-історичний музей київського 
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відділу Імператорського російського воєнно-історичного товариства, мета 

діяльності якого – ознайомлення з розвитком військової справи саме в 

українських землях (1910 р.), Музей київського товариства охорони пам’яток 

старовини і мистецтв (1913 р.) [31, с. 118-119]. Дослідниця виділяє церковні 

музеї Києва, в яких зберігались багаті цінні колекції старовини. Церковно-

археологічний музей при Київській духовній академії (ініціатива церковно-

археологічного товариства, 1872 р.) став першим музеєм цього профілю в 

Російській імперії і посідав серед них провідне місце. Музей виконував і 

навчальні функції, що зафіксовано в установчих документах: «…з метою 

збереження церковних старожитностей та більш твердого й ґрунтовного 

вивчення церковної археології» [31, с. 119]. 

В окрему групу Л. Федорова виділяє навчальні музеї, мета діяльності яких 

– змістовне практичне доповнення навчального процесу. Їх створення пов’язане 

з відкриттям Імператорського університету Святого Володимира (Київ, 1834 р.), 

другого університету підросійської України після Харківського (1804 р.) Музей 

старожитностей (1836 р.), Музей красних мистецтв (1834 р.), Нумізматичний 

музей (1838 р.), Мінералогічний, Зоологічний, Ботанічний (1834 р.), 

Анатомічний театр (1840 р.) та інші [31, с. 121-122]. До цієї ж групи авторка 

відносить і Археологічний музей вищих жіночих курсів (ініціатива приват-

доцента В. Данилевича, 1913 р.) та Музей товарознавства при Комерційному 

інституті. Мета діяльності музею – знайомство студентів із сучасним станом 

торгівлі та промисловості Росії, Південно-Західного краю, інших держав. При 

музеї створено навчальні кабінети: соціальний, геологічний, залізничний, 

фізичний, біологічний, страховий, статистичний, земсько-міський. Завідували 

кабінетами відомі професори та академіки. Пізніше його перетворено у 

Київський центральний кооперативний музей (1920 р.) [31, с. 122-123]. 
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Ряд київських музеїв складала група педагогічних музеїв, які 

організовувало та утримувало Міністерство народної освіти. Директорами 

першого педагогічного музею (1902 р.) були відомі вчені, педагоги. Близько до 

цієї групи стояли просвітницькі музеї. Найбільш змістовним з них був музей 

Київського товариства грамотності (1882 р.), керівництво якого ставило за мету 

поширення грамотності серед населення та його релігійно-моральну просвіту. 

При музеї діяв пересувний музей навчальних посібників (1899 р.), що давало 

змогу забезпечувати підручниками та методичною літературою навчальні 

заклади у віддалених куточках імперії [31, с. 123]. На думку дослідниці, 

означений етап в історії музейництва Наддніпрянщини був важливим для 

збереження історико-культурної спадщини українського народу. Однією з його 

знакових відмінностей була розбудова національних музеїв. Вагомою відзнакою 

періоду другої половини ХІХ – початку ХХ ст. авторка вважає досить активну 

розробку теоретичних питань в музеєзнавстві: мережа, класифікація, функції та 

спеціалізація, форми і методи роботи, шляхи комунікації тощо. 

Іншою відмінною рисою процесу розвитку музейництва означеного 

періоду стають університетські музеї. Розробляє тему університетського 

музейництва Наддніпрянщини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

Л. Самойленко, розглядаючи університетські музеї як освітні простори, де 

підґрунтям є першоджерела, що стали основою історичних практик і 

досліджень для викладачів та студентів, просвітницької та туристичної роботи 

з відвідувачами. Авторка аналізує діяльність цих музеїв на різних етапах історії, 

зміст колекцій. Особливу увагу звертає на процес початку викладання у 

навчальному закладі музеєзнавчих дисциплін щодо підготовки фахівців у галузі 

музеєзнавства [28]. Історична розвідка спирається на архівні документи, що 

свідчать про утримання університетських музеїв державою, а також про те, що 

їхня діяльність означена загальноросійськими університетськими статутами і 
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підпорядкована Раді університету. Професори Київського університету, 

спираючись на достатній практичний досвід харківської наукової 

університетської еліти з питань організації музеїв, вже передбачили у структурі 

університету формування колекцій, створення спеціалізованих кабінетів, 

лабораторій, музеїв. Тут діяли Ботанічний, Зоологічний, Мінералогічний, 

Геодезичний, Астрономічний і Нумізматичний кабінети (1934 р.), які мали 

колекції музейного значення. Першим музеєм став Музей художніх творів, 

пізніше Зоологічний кабінет став музеєм. Відкриття медичного факультету 

(1841 р.) стало поштовхом для створення Анатомічного музею [28, с. 54]. 

Привертають увагу дослідників й історії окремих університетських музеїв. 

В. Фрадкін дослідив історію створення і діяльність етнографічного музею 

Харківського історико-філологічного товариства, спираючись на нові архівні 

документи, виявлені автором. Діяльність музею розглядається в аспекті 

наукового підґрунтя для спеціальних досліджень у галузі етнографії [34]. 

Історію мінц-кабінету досліджують Л. Федорова [33], Б. Гарбуз [6], 

розкриваючи зміст основних етапів його історії.  

Дослідниця М. Лапіна розглянула історію створення і діяльність музею 

витончених мистецтв Харківського університету та роль у цих процесах його 

завідуючого, вченого О. О. Потебні [16]. Історичну розвідку дослідниця 

підсумовує висновком щодо провідної ролі завідувача музеєм у перетворенні 

університетського осередку на центр освіти і культури не тільки міста Харкова, 

а й Наддніпрянщини в цілому, чим зроблено вагомий внесок у процес розвитку 

музейної справи в українських землях.  

Сучасні дослідники багато уваги приділяють ще одному важливому 

питанню: поповненню фондів музейної установи. Понять «музейний фонд» та 

«шляхи комплектування» у заявлений період не існувало. Ці теоретичні 

конструкти виникли відносно недавно. У попередні періоди історіографія 
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майже не торкалася даного питання; шляхи поповнення фондів музеїв 

називалися по ходу історичних розвідок щодо окремих музейних установ. І 

тільки сучасна історіографія почала його глибоке вивчення. Науковці у своїх 

публікаціях розглядають такі джерела поповнення музейних зібрань: 

надходження з приватних колекцій, меценатство, діяльність науково-освітніх 

товариств, робота археологічних експедицій та розвідок, підтримка державних 

та місцевих установ, випадкові знахідки, купівля. До цієї теми звертаються 

науковці Л. Федорова [32], І. Дворкін [9], Н. Сапак [29], В. Солодова [30]. 

Дослідниця Т. Борис [2] розглядає шляхи поповнення зібрань музеїв на 

прикладі фондової діяльності музеїв художнього профілю Наддніпрянщини 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Авторка доводить, що дарування було 

найпершою формою комплектування збірок, акцентуючи увагу на діяльності 

мистецьких та наукових товариств Києва, Миколаєва, Одеси, Харкова, 

Катеринослава, члени яких стали першими дарувальниками музейних 

експонатів. Також науковці заклали початки формування окремих елементів 

фондової діяльності музеїв: облік експонатів через інвентарні книги, тематичні 

каталоги, переліки подарунків та грошові внески із вказівками імен 

дарувальників тощо. У статті також розглянуто інші шляхи поповнення – через 

організацію і проведення виставок; через участь у комплектуванні музеїв 

губернських земств, міської думи. Опікувалася цим питанням і Академія 

мистецтв Санкт-Петербурга. 

М. Оксенич [23] досліджує питання формування музейних зібрань. На 

прикладі діяльності Національного музею історії України розглядає шляхи 

поповнення музейного фонду, зазначаючи, що вивчення цього питання стало, в 

першу чергу, предметом уваги співробітників музею: Б. Гарбуз [6], 

Н. Ковтанюк [14]. Особливого значення набули публікації Г. Шовкопляс [36–
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38]. Музеєзнавці розкривають один із основних шляхів поповнення фондів музею 

через приватну ініціативу меценатів. 

М. Оксенич виокремлює кілька періодів у процесі діяльності музею, 

зазначаючи, що кожен з них мав свій пріоритетний шлях наповнення музейного 

фонду. У перший період розбудови музею (1899–1917 рр.) основу колекцій 

становили зібрання за рахунок внесків приватних осіб, експедицій, купівлі на 

кошти меценатів, надходження експонатів з колекцій інших музеїв, профільних 

виставок та з’їздів. Але однозначно основне поповнення йшло від приватних 

осіб, колекціонерів. Характерною рисою українського меценатства даного 

періоду стало поступове перетворення приватного колекціонування на 

загальне, тобто передача експонатів у дар місцевому самоврядуванню 

(наприклад, родини Терещенків, Ханенків). Авторка статті доводить основну 

роль українських меценатів та приватних осіб у формуванні колекцій музеїв 

зазначеного періоду, наводить приклад зі статистичних даних архівних 

документів щодо значної переваги кількості дарувань над іншими шляхами 

надходжень [23, с. 168]. 

В. Надольська також аналізує тему приватної ініціативи. Висвітлює роль 

меценатів-колекціонерів Наддніпрянської України ХІХ – початку ХХ ст. у 

процесі формування музейних фондів, прослідковує історію колекціонування в 

українських землях від Київської Русі з Х – ХІ ст., відзначає внесок родин 

можновладців у процес колекціонування ХІХ ст., зазначаючи, що поступово до 

цього процесу включаються представники торговельно-промислової сфери, 

мистецтва та науки. Авторка розглядає приватне колекціонування як показник 

соціального статусу колекціонера, фінансового стану його родини, задоволення 

його естетичних поглядів та, у більшості випадків, прояву меценатства, тобто 

дарування експонатів музейним установам. Поступово приватне 

колекціонування наближається до характерних ознак музею (приватні колекції 
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І. П. Бларамберга, К. М. Скаржинської, В. В. Тарновського, Ф. Р. Штейнгеля, 

родини Б. І. та В. М. Ханенків та інших). Значну роль відіграли у створенні 

колекцій майбутніх музеїв також наукові, мистецькі, громадські товариства, які 

серед ряду завдань зазначали одним із важливих – створення публічних музеїв. 

Значним поштовхом стало відкриття університетів та організація у їх структурі 

навчальних музеїв. Все це підготувало ґрунт для становлення музейних установ 

як соціокультурних інституцій. Таким чином, дослідниця доводить публічність 

характеру українського приватного колекціонування: колекції збиралися не 

тільки для власного задоволення. Пріоритетом стала направленість на 

громадськість, спрямованість процесу збирання на збереження, популяризацію 

надбань української культури та самобутності [21]. 

О. Донік у статті, що присвячена темі благодійництва в українських землях 

ХІХ – початку ХХ ст., розмірковує над поняттями «благодійність» і 

«меценатство» та про участь у цьому процесі нової активної спільності – 

підприємців. Автор прослідковує становлення явища благодійності в історії 

українського народу, висвітлює імена дослідників минулого і сучасного періодів, 

які розглядають проблему доброчинності: персональної (родини Терещенків, 

Харитоненків, О. Поль, Г. Маразлі та багато інших) і колективної благодійності 

(громадських товариств різного профілю, церков, монастирів). Піклування йшло 

у напрямку соціальної та освітньої сфери. Освітня діяльність у кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. стала пріоритетною для доброчинців, що було обумовлено 

розвитком економіки і потребувало більше освічених людей. Поступово це 

поширюється і на культурну сферу: передача власних колекцій, розбудова 

музеїв, організація експедицій і досліджень, підтримка талановитих митців та 

науковців, навчання обдарованої молоді тощо. Автор підсумовує свої 

розмірковування твердженням про незаперечну заслугу підприємців у справі 

гуманізації суспільства, підкреслюючи певний позитивний досвід розвитку 
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благодійності в українських землях Російської імперії ХІХ – початку ХХ ст. [13]. 

Персональну благодійність розглядають і дослідники Б. Ванцак і О. Супруненко. 

Їх розвідка присвячена вивченню життєвого шляху та діяльності колекціонерів, 

музейників, науковців, просвітніх діячів – представників Лубенського 

(Полтавщина) осередку шанувальників старожитностей, збиральників 

археологічних знахідок кінця ХІХ – початку ХХ ст.: Г. Кир’яков, Ф. Камінський, 

К. Скаржинська, Г. Стеллецький. Один з розділів роботи містить ряд 

неопублікованих архівних документів [5].  

У дослідженні Л. Линюк [17], на прикладі діяльності Чернігівської 

губернської вченої архівної комісії (ЧАК), доведено, що основними джерелами 

поповнення музейних фондів заявленого періоду були наступні: приватна 

ініціатива, меценатство, діяльність науково-освітніх товариств. 

Дослідниця Т. Борис розглядає роль приватного колекціонування на 

прикладі художніх музеїв, розкриває діяльність меценатів, які вплинули на 

розбудову музейництва Наддніпрянщини та взагалі на розвиток вітчизняної 

науки, культурне життя суспільства. Колекції родин Терещенків, Ханенків, 

О. Гансен та ін. стали основою ряду сучасних музеїв України. Ці меценати 

одними з перших у Наддніпрянській Україні у ХІХ ст. намагалися перейти від 

приватного колекціонування до створення музеїв, переважно художніх. На 

початку XX ст. до такої діяльності підключився П. Потоцький. Дослідниця 

доходить висновку, що приватне колекціонування стало підґрунтям для 

становлення в Україні перших художніх музеїв, їх діяльність щодо збирання 

мистецьких колекцій зумовлювалася не лише власними уподобаннями і 

тенденціями того часу щодо культурного життя освіченої людини, а й 

прагненням створити на основі власних зібрань музейні заклади для передачі 

нащадкам, для збереження національної культури [3]. 

Музеї Наддніпрянщини внесли величезний внесок у розповсюдження та 
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популяризацію знань з різних галузей науки, української культури. Історична 

розвідка науковця І. Дворкіна якраз і присвячена одному з провідних напрямів 

діяльності музейних установ – просвітницькому. Автор доводить, що саме музеї 

Наддніпрянщини ХІХ – початку ХХ ст. ставали провідниками культурно-

просвітницької роботи, виконуючи найголовніші соціальні функції – освіта і 

виховання. Ці функції розкрито на прикладі Харкова, який серед губернських 

центрів став провідним музейним центром Наддніпрянщини, музеїв 

Харківського університету і Харківського міського художньо-промислового 

музею. Першим доступним музеєм став університетський: Музей красних 

мистецтв та старожитностей (1861 р.), який до 1886 р. був єдиним відкритим 

для населення музеєм міста, але його основною функцією залишалося 

здійснення навчального процесу та організація науково-дослідної діяльності. 

Першим загальнодоступним музеєм у Харкові і одним з перших міських 

публічних музеїв Російської імперії ХІХ – початку ХХ ст. став Харківський 

міський художньо-промисловий музей (ініціатива громадського діяча, 

письменника Г. Данилевського, харківської інтелігенції, підтримка Харківської 

міської думи, Імператорської академії мистецтв, Міністерства імператорського 

двору Російської імперії, 1886 р.) [11]. За Статутом мета діяльності музею 

формулювалася так: «сприяти художньому розвиткові й художньо-

промисловій освіті місцевого населення» [26]. В музеї діяли художній і 

етнографічний відділи (організатори – професори Харківського університету 

під керівництвом А. Краснова). Пізніше організовано відділ «Старий Харків» 

(ініціатива професора Д. Багалія, основа колекції – матеріали із власної 

колекції). Поступово музей перетворюється на історико-культурний центр 

Слобожанщини початку ХХ ст. Один з основних напрямів діяльності музею – 

популяризація та поширення знань серед населення: виставки, організація 

лекцій та екскурсій. Таким чином, І. Дворкін підсумовує, що університетські 
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музеї, засновані як навчально-допоміжні заклади, в першу чергу, виконували 

свою основну функцію – забезпечення навчального процесу та науково-

дослідної діяльності студентів і викладачів. І тільки потім здійснювали 

діяльність щодо реалізації освітньо-виховної функції. Тому загальнодоступний 

Харківський міський художньо-промисловий музей, головна функція якого – 

просвітницька, стає культурно-просвітницьким осередком губернського 

центру [11, с. 21]. 

Н. Мартем'янова також висловлює думку про одну з особливостей 

українського музейництва ХІХ – початку ХХ ст., визначаючи цей період як 

період розробки і апробації музейно-педагогічних технологій щодо освітніх 

функцій. На прикладі музеїв Харківського університету авторка розкриває 

освітню функцію закладів щодо наукової діяльності викладачів та студентів; 

висвітлює діяльність педагогічних музеїв, мета яких – вивчення й узагальнення 

теоретичного та практичного досвіду у сфері навчання і виховання; 

характеризує сутність шкільних музеїв, що в основному відкривалися при 

школах нижчого ступеня, націлюючи вихованців на трудовий процес. Це були 

колекції наочного матеріалу, здебільшого краєзнавчої тематики рідного краю. 

Експонати були зроблені чи зібрані вчителями й учнями і призначені для 

демонстрації на уроках. Така робота сприяла підвищенню рівня знань учнів з 

історії, культури, побуту рідного краю. Також відзначається поява дитячих 

музеїв з метою адаптації дитини до навколишнього середовища [19]. 

Розглядають дослідники і теми, що стосуються музейної політики. 

Наприклад, Ю. Омельченко висвітлює окремі аспекти державної політики 

імперського періоду в українських землях, зупиняється на теоретичних засадах 

та історичному досвіді формування музейної політики, аналізує основні аспекти 

функціонування музеїв, розмірковує над роллю музеології як науки. Музейну 
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політику вважає одним із важливих елементів у розбудові музейної справи 

загалом [24]. 

Опрацьовується дослідниками і питання укладання тематичних 

покажчиків з українського музейництва Наддніпрянщини ХІХ – ХХ ст. 

Зокрема, укладачі науково-допоміжного покажчика «Музейна справа на 

Харківщині: становлення та розвиток» представляють публікації (статті, 

матеріали наукових конференцій, автореферати дисертацій, монографії) про 

розвиток музейної справи зазначеного регіону. Матеріал розташований за 

певними розділами (організація музейної справи; історія музейного 

будівництва; мережа музеїв; музеєзнавці Харківщини; бібліографія тощо) для 

зручності користування. Такі покажчики допомагають тим, хто починає свій 

шлях дослідження теми музейництва в українських землях [20]. 

Висновки. Отже, аналіз змісту публікацій дав змогу виявити характерні 

риси розвитку музейництва Наддніпрянщини ХІХ – початку ХХ ст.: діяльність 

музейників-науковців у розбудові наукового музеєзнавства; досить розгалужена 

музейна мережа; поступове перетворення музеїв на соціальні інституції; 

відкриття перших національних музеїв та першого загальнодоступного музею; 

створення та діяльність університетських музеїв, їх просвітницька діяльність для 

широкого загалу; приватна ініціатива як підґрунтя для розбудови українського 

музейництва; діяльність музеїв як інформаційно-культурного освітнього 

середовища. 

Проаналізовано нові підходи щодо змісту історичних розвідок, поглядів 

авторів на процес музеєтворення в українських землях Наддніпрянщини ХІХ – 

початку ХХ ст. Виявлено кілька напрямів публікацій за тематично-змістовною 

ознакою: праці з історії загального українського та регіонального музейництва; 

публікації з питань осмислення ролі видатних українських науковців-

музейників, фундаторів, їх внесок у розбудову наукового музеєзнавства; з 
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розгляду приватного колекціонування та внеску меценатів у розбудову музеїв, 

персональної та колективної благодійності; роботи щодо дослідження діяльності 

профільних груп і окремих тематичних музеїв. Автори більшості означених 

публікацій торкаються питань наукового музеєзнавства. 

Але разом із цим, публікацій з історіографії історії музейної справи 

зазначеного періоду, на нашу думку, недостатньо. Тому вважаємо за доцільне 

продовжити дослідження зазначеної тематики. 
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