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РЕПРЕСОВАНИЙ КРАЄЗНАВЧИЙ РУХ: ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОГО 

КОМІТЕТУ КРАЄЗНАВЦІВ (1920-ті – 1930-ті рр.) 

Метою дослідження є аналіз становлення, діяльності та ліквідації 

Українського комітету краєзнавства як ключового інституційного центру 

краєзнавчого руху в Україні у 1920–1930-х рр. в умовах трансформації державної 

політики. Методологічну основу дослідження становили історико-порівняльний, 

проблемно-хронологічний, інституційний та системний підходи, що дозволило 

проаналізувати етапи розвитку краєзнавчого руху, його організаційну структуру 

та вплив політичних чинників. Встановлено, що створення Українського 

комітету краєзнавства стало відповіддю на потребу координації розгалуженої 

мережі місцевих краєзнавчих осередків та забезпечило їхню інституціоналізацію. 

Доведено, що у 1925–1929 рр. комітет виконував функції методичного, 
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організаційного та наукового центру, сприяючи формуванню єдиних підходів до 

дослідження регіональної історії та розвитку мережі краєзнавчих товариств. 

Визначено, що розвиток краєзнавчого руху перебував у прямій залежності від 

політики українізації, яка забезпечила сприятливі умови для його активізації. 

Обґрунтовано, що з кінця 1920-х рр. відбулося поступове згортання діяльності 

комітету внаслідок посилення ідеологічного контролю, зміни наукових 

пріоритетів і централізації управління. Встановлено, що ключовими чинниками 

ліквідації краєзнавчого руху стали репресії проти науковців, адміністративні 

реформи, фінансова криза та наслідки Голодомору 1932–1933 рр. Доведено, що у 

1930-х рр. краєзнавство втратило автономність і було трансформоване в 

інструмент державної ідеології, що призвело до руйнування його інституційної 

структури та наукового потенціалу. Практична значимість результатів 

дослідження полягає у можливості їхнього використання для відновлення 

історичної пам’яті про репресований краєзнавчий рух, подальших наукових 

досліджень у сфері історії науки та формування сучасної політики збереження 

культурної спадщини. 

Ключові слова: краєзнавчий рух, репресії, українізація, історична пам’ять, 

наукова діяльність, культурна спадщина. 

 

REPRESSED LOCAL HISTORY MOVEMENT: THE HISTORY OF THE 

UKRAINIAN COMMITTEE OF LOCAL HISTORIANS (1920s – 1930s) 

The aim of the study is to analyze the formation, activities, and liquidation of the 

Ukrainian Committee of Local Historians as a key institutional center of the local 

history movement in Ukraine in the 1920s–1930s under conditions of changing state 

policy. The methodological framework of the research is based on historical-

comparative, problem-chronological, institutional, and systemic approaches, which 

made it possible to examine the stages of development of the local history movement, its 

organizational structure, and the influence of political factors. It has been established 

that the creation of the Ukrainian Committee of Local Historians was a response to the 

need to coordinate an extensive network of local history units and ensured their 

institutionalization. It has been demonstrated that in 1925–1929 the Committee 

functioned as a methodological, organizational, and scientific center, contributing to 

the formation of unified approaches to regional historical research and the development 

of local history societies. It has been determined that the development of the local history 

movement was directly dependent on the policy of Ukrainization, which provided 

favorable conditions for its expansion. It has been substantiated that from the late 1920s 

the activities of the Committee gradually declined due to the strengthening of ideological 

control, changes in research priorities, and increasing centralization of governance. It 

has been revealed that the key factors behind the liquidation of the local history 

movement included repression of scholars, administrative reforms, financial crisis, and 

the consequences of the Holodomor of 1932–1933. It has been proven that in the 1930s 
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local history lost its autonomy and was transformed into an instrument of state ideology, 

which led to the destruction of its institutional structure and scientific potential. The 

practical significance of the research results lies in their applicability for restoring the 

historical memory of the repressed local history movement, advancing further studies in 

the history of science, and informing contemporary policies on cultural heritage 

preservation. 

Keywords: local history movement, repression, Ukrainization, historical memory, 

scientific activity, cultural heritage. 

 

Постановка проблеми. В умовах переосмислення історичної спадщини 

України особливої актуальності набуває дослідження інтелектуальних і 

культурних рухів, які зазнали системного придушення в радянський період. До 

таких явищ належить краєзнавчий рух 1920–1930-х рр., що виступав не лише 

формою наукового пізнання локальної історії, а й важливим інструментом 

збереження національної пам’яті, культурної ідентичності та історичної тяглості 

українського суспільства [1]. Центральне місце в інституціоналізації цього руху 

посідав Український комітет краєзнавців, діяльність якого сприяла систематизації 

регіональних досліджень, координації наукових ініціатив і формуванню мережі 

дослідників по всій території України. 

Проблематика дослідження полягає в тому, що історія Українського 

комітету краєзнавців та репресованого краєзнавчого руху загалом тривалий час 

залишалася фрагментарно висвітленою, а в окремих випадках – ідеологічно 

викривленою. Брак комплексних досліджень, що поєднують інституційний, 

персональний та ідейний виміри діяльності краєзнавців, ускладнює повноцінне 

розуміння ролі цього руху в розвитку української науки та культури [2]. Крім того, 

недостатньо дослідженими залишаються механізми взаємодії між науковими 

ініціативами й державною політикою, які зумовили як становлення, так і 

подальшу ліквідацію краєзнавчих інституцій. 

Актуальність даного дослідження зумовлена також необхідністю 

відновлення історичної справедливості щодо репресованих науковців і 
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повернення їхнього внеску в науковий обіг [3]. У контексті сучасних процесів 

деколонізації знання та переоцінки радянської спадщини дослідження історії 

Українського комітету краєзнавців набуває не лише академічного, але й 

суспільного значення. Воно дозволяє виявити роль локальних досліджень у 

формуванні національної ідентичності, а також осмислити наслідки політичного 

втручання у сферу науки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковий дискурс, присвячений 

історії українського краєзнавчого руху, характеризується наявністю окремих 

ґрунтовних досліджень, що висвітлюють його інституційні, ідейні та історичні 

аспекти, однак цілісне бачення ролі Українського комітету краєзнавців у 

контексті репресій 1930-х рр. залишається недостатньо сформованим. Значний 

внесок у вивчення інституційної складової краєзнавчого руху зробив 

В. Прокопчук [1], який окреслив структуру, функції та напрями діяльності 

Українського комітету краєзнавців як координаційного центру наукових 

досліджень. Дослідник встановив, що комітет виступав важливим елементом 

організації краєзнавчої мережі, забезпечуючи взаємодію між регіональними 

осередками та сприяючи формуванню єдиного наукового простору, проте його 

діяльність була суттєво обмежена політичними трансформаціями кінця 1920-х рр. 

Подальший розвиток цієї проблематики простежується у роботах того ж 

автора [2], де обґрунтовано, що активізація краєзнавчого руху у 1920-х рр. була 

зумовлена поєднанням державної політики українізації та ініціативи наукової 

спільноти. Водночас встановлено, що вже наприкінці десятиліття відбулося 

поступове згортання краєзнавчої діяльності, яке супроводжувалося 

ідеологізацією науки та посиленням контролю з боку держави.  

Аналізуючи регіональний вимір розвитку краєзнавства, В. Прокопчук [3] 

також визначив фактори, які сприяли його поширенню на Правобережній Україні, 

зокрема роль місцевих наукових товариств, освітніх установ та громадських 
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ініціатив. Встановлено, що саме регіональні осередки забезпечували накопичення 

емпіричного матеріалу та формування дослідницьких практик, однак їхня 

залежність від загальносоюзної політики обмежувала можливості сталого 

розвитку. 

Проблематика функціонування краєзнавства у публічному просторі 

розкрита у дослідженні Г. Рудого [4], який показав, що українська періодика 1920-

х рр. відігравала ключову роль у популяризації краєзнавчих ідей та поширенні 

результатів досліджень. Автор встановив, що публікації у спеціалізованих та 

загальнонаукових виданнях сприяли формуванню широкого інтересу до 

локальної історії, водночас поступово зазнаючи ідеологічного тиску, що змінював 

зміст і спрямованість матеріалів. 

Теоретико-методологічні засади розвитку краєзнавства висвітлено у працях 

С. Куделка та О. Кашаби [5], які визначили, що у 1920–1930-х рр. відбувалася 

активна дискусія щодо предмета, методів і наукового статусу краєзнавства. 

Дослідники дійшли висновку, що спроби інституціоналізації цього напряму 

супроводжувалися суперечностями між науковим підходом і вимогами 

ідеологічної доктрини, що зрештою вплинуло на трансформацію його змісту. 

У ширшому історичному контексті розвиток українського краєзнавства 

розглядає О. Гончаров [6], який підкреслює його значення як інструменту 

збереження національної ідентичності та культурної спадщини. Автор 

обґрунтовує, що репресії проти краєзнавців призвели не лише до втрати наукових 

кадрів, а й до розриву традиції дослідження локальної історії, наслідки чого 

відчуваються й у сучасній гуманітаристиці. 

Взаємодію українського та російського краєзнавства у контексті 

формування тоталітарної системи проаналізовано В. Савчуком [7], який 

встановив, що у 1920–1930-х рр. відбувалося поступове підпорядкування 

українського краєзнавства загальносоюзним ідеологічним настановам. Дослідник 
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дійшов висновку, що така інтеграція супроводжувалася втратою автономії 

наукового середовища та уніфікацією дослідницьких підходів, що обмежувало 

розвиток національно орієнтованих досліджень. 

Незважаючи на наявність зазначених наукових напрацювань, у сучасному 

історіографічному полі відсутній комплексний аналіз, який би поєднував 

інституційну історію Українського комітету краєзнавців із дослідженням 

механізмів репресивної політики та їхнього впливу на трансформацію 

краєзнавчого руху.  

Метою статті є аналіз становлення, інституційної діяльності та причин 

ліквідації Українського комітету краєзнавців як ключового центру розвитку 

краєзнавчого руху в Україні у 1920–1930-х рр.  

Виклад основного матеріалу. Український комітет краєзнавства (УКК) був 

створений у період активного розвитку краєзнавчого руху в УСРР і діяв у 1925–

1934 рр. у Харкові як структурний підрозділ управління науковими установами 

Народного комісаріату освіти. Його виникнення стало відповіддю на потребу 

впорядкування та координації численних краєзнавчих ініціатив, що на початку 

1920-х рр. активно розвивалися на місцях. Формування комітету відбувалося 

поетапно (табл 1). Перший етап (1924 – травень 1925) був підготовчим і передував 

офіційному оформленню організації. Другий (травень 1925 – 1927) охоплював 

юридичне та організаційне становлення структури. Третій (1927 – перша 

половина 1929) став часом найбільш продуктивної діяльності, коли комітет 

активно розбудовував мережу та методологію краєзнавства. Останній етап (друга 

половина 1929 – початок 1934) позначився поступовим згортанням роботи під 

впливом політичних змін і посилення репресивної політики держави. На момент 

створення УКК в Україні вже існувала розгалужена мережа з понад 

350 краєзнавчих осередків, які об’єднували науковців, учителів, музейних 

працівників та місцевих ентузіастів навколо дослідження регіональної історії, 
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культури й природи. Рішення про створення комітету було ухвалене під час 

Першої Всеукраїнської краєзнавчої конференції (25–31 травня 1925 р. в 

Харкові) [1]. Саме там було сформульовано концепцію розвитку краєзнавства в 

умовах радянської системи, з акцентом на так зване «виробниче краєзнавство», 

яке мало служити завданням державного планування та господарського розвитку.  

Керівний склад комітету сформували представники різних державних і 

наукових структур. Першим головою став М. Яворський, заступником – 

М. Криворотченко, відповідальним секретарем – О. Лазарис. Прийняті на 

конференції рішення стали основою для нормативної бази діяльності УКК: 

положень, статутів, інструкцій та програм роботи. Уже наприкінці 1925 р. 

затверджено «Положення про Український комітет краєзнавства», а з 1926 р. 

розпочалося державне фінансування його діяльності. Це дозволило комітету 

перейти до системної організаційної роботи: створювалися окружні та районні 

осередки, шкільні гуртки, краєзнавчі товариства, формувалася мережа 

кореспондентів на місцях. Важливим досягненням стало вироблення єдиних 

методичних підходів: було розроблено типовий статут краєзнавчих товариств, 

інструкції для роботи на місцях, а також здійснено масове анкетування (розіслано 

близько 3 тисяч анкет) для обліку краєзнавчих кадрів і налагодження співпраці. 

У період найвищої активності (1927–1929) президія комітету регулярно 

розглядала десятки питань, пов’язаних із розвитком краєзнавчого руху. Було 

налагоджено системну комунікацію з регіонами через листування, виїзди, мережу 

кореспондентів та фаховий журнал «Краєзнавство». Комітет також сприяв 

створенню краєзнавчих музеїв, публікації досліджень, розвитку шкільного 

краєзнавства та вивченню сільської місцевості. На початок 1929 р. під його 

координацією перебували десятки товариств і сотні гуртків, що об’єднували 

майже 19 тисяч учасників. Водночас розвиток комітету стримували системні 

проблеми: недостатня увага з боку Народного комісаріату освіти, хронічне 
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недофінансування, брак ресурсів для видання журналу та організації експедицій. 

Однак вирішальним фактором занепаду стали політичні репресії початку           

1930-х рр. Майже всі провідні діячі краєзнавчого руху зазнали переслідувань, 

арештів або були усунуті від наукової діяльності. Останні згадки про 

функціонування УКК датуються 10 лютого 1934 р. – днем арешту 

М. Криворотченка, що символічно означало фактичне припинення діяльності 

комітету [1; 2]. Таким чином, Український комітет краєзнавства став не лише 

важливим етапом інституціоналізації краєзнавчого руху в Україні, але й 

прикладом його трагічного згортання під впливом тоталітарної політики, яка 

знищила значну частину наукового та культурного потенціалу країни. 

Табл. 1. 

Етапи становлення, розвитку та репресивної трансформації Українського 

комітету краєзнавства і краєзнавчого руху (1924–1953 рр.) 
Етап (хронологічні 

межі, назва, характер) 

Ключові процеси та зміст 

діяльності 

Вплив політичних 

чинників 

Наслідки для 

краєзнавчого руху 

1924 – травень 1925 рр. – 
підготовчий етап 

(формування передумов 

інституціоналізації) 

Консолідація краєзнавчих 
ініціатив; підготовка до 

створення центрального 

органу; активізація 

науково-громадського 
середовища 

Відносно сприятлива 
політика 

«українізації» 

Створення 
підґрунтя для 

організаційного 

оформлення руху 

травень 1925 – 1927 рр. –

організаційно-правове 
становлення 

(інституціоналізація) 

Заснування Українського 

комітету краєзнавства; 
розробка нормативної бази; 

формування структури 

управління; створення 

мережі осередків 

Державна підтримка 

з боку освітніх і 
наукових установ 

Легалізація та 

централізація 
краєзнавчого руху 

1927 – перша половина 

1929 рр. – період 

активного розвитку 
(найвища 

продуктивність) 

Розбудова мережі 

організацій і гуртків; 

методологічне 
забезпечення; активна 

наукова, видавнича та 

просвітницька діяльність 

Часткова підтримка 

при зростанні 

ідеологічного 
контролю 

Розширення 

масштабів руху, 

зростання кількості 
учасників 

друга половина 1929 – 
початок 1934 рр. – 

згортання діяльності 

(криза та ліквідація) 

Скорочення діяльності 
установ; дезорганізація 

мережі; припинення 

роботи комітету 

Посилення репресій, 
адміністративні 

реорганізації, 

початок 
тоталітарного 

контролю 

 

 

Фактичне знищення 
інституційної 

основи руху 
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1929 – 1933 рр. – період 

різкого спаду 

(деструкція масового 

руху) 

Ліквідація осередків; 

згортання масових форм 

діяльності; руйнування 

організаційної структури 

Репресії, Голодомор 

1932–1933 рр., 

адміністративний 

тиск 

Різке скорочення 

чисельності 

учасників та 

активності 

1933 – 1941 рр. – період 

занепаду та 

трансформації 
(інституційне зміщення) 

Перенесення центрів 

досліджень у музеї та 

офіційні установи; 
ідеологізація досліджень; 

створення «історій» 

підприємств 

Жорсткий 

ідеологічний 

контроль 
сталінського режиму 

Втрата 

автономності, 

підпорядкування 
державній ідеології 

1942 – 1945 рр. – період 
часткового пожвавлення 

(адаптація в умовах 

війни) 

Використання історико-
краєзнавчих матеріалів для 

патріотичного виховання; 

відновлення культурних 
установ; активізація 

пам’яткоохоронної 

діяльності 

Воєнна мобілізація, 
підтримка держави в 

ідеологічних цілях 

Тимчасове 
відновлення 

окремих напрямів 

діяльності 

1946 – 1953 рр. – період 
ідеологічного тиску 

(контроль і звуження 

досліджень) 

Посилення цензури; 
обмеження тематики 

досліджень; домінування 

військово-патріотичної 
проблематики 

Контрнаступ 
тоталітарної системи, 

ідеологічний диктат 

Деградація 
наукової 

самостійності, 

уніфікація змісту 
краєзнавства 

Джерело: систематизовано авторами на основі [1; 2; 3] 

 

Систематизація етапів розвитку Українського комітету краєзнавства та 

загального краєзнавчого руху демонструє чітку залежність їх динаміки від 

політичного контексту [4]. Початковий період характеризувався інституційним 

зростанням і науковою активністю, однак уже наприкінці 1920-х рр. домінуючим 

фактором стає репресивна політика, що призвела до згортання діяльності та 

ліквідації організаційних структур. У подальші десятиліття краєзнавство 

функціонувало переважно як інструмент державної ідеології, втративши 

автономність і наукову самобутність. 

Передусім вирішальну роль відіграли репресії, які фактично усунули від 

науково-краєзнавчої діяльності тисячі дослідників. У межах справи «Спілки 

визволення України» та наступних хвиль переслідувань було заарештовано 

більшість членів УКК, керівників окружних бюро й музейних установ. 

Паралельно відбувалася поступова політизація краєзнавства: уже в 1929 р. ЦК 

вимагав «партизації» його структур, а кадрові та програмні рішення комітету 
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погоджувалися партійними органами. Спроба активізувати діяльність, зокрема 

підготовка до ІІ Всеукраїнської краєзнавчої конференції у 1928 р., завершилася 

невдачею – конференція так і не відбулася через адміністративний тиск. 

Додатковим ударом стали публічні звинувачення з боку журналу «Советское 

краеведение», який оголосив УКК осередком «антирадянських» і «аполітичних» 

сил, що фактично стало сигналом до подальших репресій. Загальне погіршення 

ситуації посилилося згортанням політики українізації. У грудні 1932 р. директива 

Йосипа Сталіна та В’ячеслава Молотова вимагала припинення українізації в 

регіонах проживання близько 6,5 млн українців і переведення освіти та друку на 

російську мову до 1933 р. Це стало частиною ширшої кампанії придушення 

національно свідомих кадрів [2; 8]. 

Негативний вплив мала й зміна наукових пріоритетів: курс на так зване 

«виробниче краєзнавство» (дослідження продукційних сил) звузив гуманітарну 

складову, знизив інтерес широких мас і підірвав авторитет руху. Брак фахових 

знань у природничих дисциплінах також обмежував участь ентузіастів. 

Серйозним чинником занепаду стала фінансова криза [9]. У 1932–1934 рр. 

фактично припинилося фінансування з боку Наркомосу, що унеможливило 

видання журналу, проведення досліджень і підтримку місцевих осередків. Це 

призвело до втрати зв’язку з регіонами та нереалізованих проєктів, зокрема 

створення науково-дослідного інституту краєзнавства. Додатковим ударом став 

Голодомор 1932–1933 рр., який підірвав соціальну базу руху. Навіть спроби 

керівництва, зокрема М. Криворотченка, ініціювати відновлення діяльності не 

дали результатів через загальну кризу. Організаційний розпад пришвидшила 

адміністративна реформа: замість 40 округів було створено 478 районів і 34 міста 

(усього 512 одиниць), що дезорієнтувало краєзнавчі структури та призвело до їх 

фактичного розпаду. Уже в 1933 р. постало питання про ліквідацію самого 

Комітету. Вплив центру також був визначальним: орієнтація на політику 
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союзного керівництва призвела до витіснення історичного краєзнавства 

«виробничим», а також до масштабних «чисток». У 1927–1930 рр. було усунуто 

більшість старих кадрів, припинено видання профільних журналів, а нові органи 

стали інструментами ідеологічного тиску. Репресії торкнулися сотень 

дослідників, а 1937 р. ліквідовано навіть центральні органи краєзнавства [2; 5, 

с. 24; 6, с. 299]. Таким чином, занепад Українського комітету краєзнавства був не 

одномоментним явищем, а результатом цілеспрямованої політики: поєднання 

репресій, ідеологічного контролю, економічної кризи та адміністративних реформ 

остаточно знищило організований краєзнавчий рух в Україні. 

У контексті історії репресованого краєзнавчого руху важливим етапом стала 

Перша Всеукраїнська краєзнавча конференція 28–31 травня 1925 р. Попри 

значення цієї події, вона проходила в атмосфері стриманого ставлення влади, про 

що свідчить обмежена участь – понад 100 осіб. Саме тому зібрання 

позиціонувалося не як з’їзд, а як конференція. Склад Українського комітету 

краєзнавства формувався переважно з представників державних установ 

(Наркомату, ЦК комсомолу, Інституту географії тощо), а не з провідних 

краєзнавців. Такий підхід демонстрував прагнення влади контролювати і звузити 

діяльність комітету. Ця тенденція швидко посилилася: вже у 1926 р. пролунали 

пропозиції підпорядкувати краєзнавство господарським структурам і будувати 

його на «виробничому принципі», що викликало дискусії навіть серед науковців. 

Паралельно держава формувала власні ідеологічні дослідницькі інституції. 

Зокрема, було створено Істпарт – комісію з історії революції та партії, а станом на 

1925 р. в Україні діяло вже 20 місцевих підрозділів у ключових містах (Київ, 

Харків, Одеса, Полтава та ін.) [7, с. 264; 9]. Це означало поступове витіснення 

незалежного краєзнавства офіційною історичною політикою.  

Наприкінці 1920-х рр. ситуація різко змінилася: період відносної 

ліберальності завершився, і влада перейшла до відкритого тиску. У березні 1927 р. 
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було розпочато реорганізацію ВУАН, спрямовану на усунення національно 

орієнтованих науковців. У результаті діяльність наукових комісій, які 

об’єднували сотні краєзнавців, фактично була зведена нанівець, а до 1930 р. 

більшість установ зазнала реорганізації. Навіть провідні наукові осередки, 

зокрема інституція, пов’язана з ім’ям Д. Багалія, після його смерті у 1934 р. були 

ліквідовані. Паралельно відбувалося згортання регіональних краєзнавчих 

організацій. Попри їхню спробу адаптуватися до нових ідеологічних вимог, влада 

поступово ліквідовувала навіть лояльні структури. У 1932 р. припинив діяльність 

і сам Український комітет краєзнавства. Спроби замінити традиційне 

краєзнавство ідеологізованими формами, зокрема через створення «товариств 

краєзнавців-марксистів» або дослідження історії фабрик та заводів, не дали 

очікуваного результату. Навпаки, надмірна політизація остаточно підірвала 

організаційні основи руху й призвела до його глибокого занепаду [7, с. 264]. 

Таким чином, уже наприкінці 1920-х – на початку 1930-х рр. краєзнавство в 

Україні з автономного науково-громадського руху було перетворене на 

контрольований ідеологічний інструмент, що врешті-решт завершилося його 

фактичним знищенням. 

Серія видань «Реабілітовані історією. Харківська область» постає як 

важливий інструмент відновлення втраченої історичної пам’яті та осмислення 

трагічних наслідків тоталітарної політики. Ці книги є не просто науковими 

публікаціями, а своєрідним меморіалом репресованим діячам – ученим, 

краєзнавцям, культурним і державним постатям, чия діяльність була насильно 

перервана. Особливого значення це набуває з огляду на те, що Харків до 24 червня 

1934 р. залишався столицею УСРР. Саме там у 1920–1930-х рр. було зосереджено 

політичний центр, який водночас став осередком масштабних репресій: фактично 

було знищено значну частину державної та інтелектуальної еліти України [8]. 

Рішення, ухвалені в тогочасній столиці, визначали долю мільйонів: йшлося про 
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політику «чисток», надзвичайні економічні кампанії, що призвели до Голодомору 

1932–1933 рр., а також системну боротьбу з проявами української національної 

ідентичності. У цьому ж середовищі відбувалися показові судові процеси, 

спрямовані на легітимацію репресій. Для краєзнавчого руху це означало не лише 

організаційне згортання, а й фізичне винищення його носіїв. Тисячі харків’ян – 

серед них і активні учасники краєзнавчого життя – пройшли через систему таборів 

ГУЛАГу та тривалий час були позбавлені можливості повернутися до рідного 

міста. У виданні зібрано біографічні нариси про цих людей – близько 140 учених, 

діячів культури та державних службовців, репресованих за політичними 

мотивами. Їхні історії дозволяють не лише персоніфікувати масштаб трагедії, а й 

глибше зрозуміти, якою ціною було знищено інтелектуальний потенціал, що 

забезпечував розвиток українського краєзнавства [8, с. 139]. Таким чином, ця 

праця виконує подвійну функцію: з одного боку – науково-документальну, з 

іншого – морально-історичну, повертаючи з небуття імена тих, хто стояв біля 

витоків українського краєзнавчого руху і став жертвою репресивної системи. 

Розглядаючи тему репресованого краєзнавчого руху українська преса     

1930-х рр. постає як важливе, хоча й недостатньо використане історичне джерело 

для вивчення діяльності Українського комітету краєзнавства та трансформацій 

самого руху. У цей період преса відображала не лише розвиток краєзнавства, а й 

процес його поступової підпорядкованості державній політиці. Зміни 

адміністративно-територіального устрою – зокрема ліквідація округів і створення 

областей з лютого 1932 р. – спричинили реорганізацію всієї системи періодики: 

окружні газети перетворювалися на районні, з’являлися обласні та міські видання, 

а до 1938–1939 рр. більшість багатотиражок МТС і радгоспів припинила 

існування. Попри короткочасний пік українізації (у 1932 р. – 87,5% україномовної 

преси), вже з середини 1930-х рр. посилилася русифікація: якщо у 1931 р. 

виходило 80 російськомовних газет, то у 1935 р. – вже 478. Це відображало 
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загальний курс на згортання національно орієнтованих ініціатив, зокрема й у 

сфері краєзнавства. Тематика публікацій була доволі широкою, але показово 

ієрархізованою: найбільше уваги приділялося спорудженню пам’ятників (19,3%), 

діяльності музеїв (17%), їх створенню та реорганізації (11,7%), археологічним 

дослідженням (9,6%). Натомість безпосередньо розвиток краєзнавства 

висвітлювався лише у 1,1% матеріалів, а діяльність архівів – у 0,9%, що свідчить 

про маргіналізацію цього напряму. Порівняно з 1920-ми рр., у пресі майже зникли 

повідомлення про створення краєзнавчих товариств чи результати їхньої роботи. 

Натомість домінували матеріали, що підпорядковували краєзнавство принципам 

«партійності» та «класовості», перетворюючи його на інструмент ідеологічного 

впливу. Значна частина публікацій була спрямована на популяризацію 

«соціалістичного будівництва», історії фабрик і заводів, революційної боротьби. 

Водночас преса фіксувала і практичні аспекти діяльності: створення нових музеїв 

(зокрема на підприємствах і в колгоспах), організацію археологічних розкопок, 

розвиток туристично-екскурсійного руху (наприклад, поїздки у 1935–1939 рр., 

участь 75 комсомольців, понад 1100 дітей). Однак навіть ці ініціативи були чітко 

ідеологізовані [9; 10, с. 17-19]. Таким чином, газетна періодика 1930-х рр. 

відображає не стільки розвиток, скільки трансформацію краєзнавства: від 

самостійного науково-громадського руху, яким опікувався Український комітет 

краєзнавства, до контрольованого державою інструменту пропаганди. Саме через 

пресу можна простежити, як унаслідок репресій, адміністративних реформ і 

ідеологічного тиску краєзнавчий рух поступово втрачав свою автономію та 

наукову сутність. 

Отже, в контексті історії репресованого краєзнавчого руху діяльність 

Українського комітету краєзнавства відображає складний і суперечливий шлях 

розвитку українського краєзнавства загалом. Попри обмеження в умовах 

російської монархії, короткий період підтримки у 1920-х рр. і подальше нищення 



289 

Історія науки і біографістика, № 2, 2026 
 

 

ДАНИЛЕВИЧ Аліса, ХОВАЙБА Наталія 
 

в 1930-х, а також надмірну регламентацію та ідеологізацію у 1950–1980-х рр., 

краєзнавство не втратило свого значення. Навіть за умов репресій, цензури та 

адміністративного тиску воно залишалося важливим інструментом збереження 

історичної пам’яті, культурної спадщини та локальних традицій українського 

народу.  

Висновки та перспективи подальших розвідок. У результаті проведеного 

дослідження встановлено, що Український комітет краєзнавства виступив 

ключовим інституційним центром організації та розвитку краєзнавчого руху в 

Україні у 1920–1930-х рр., забезпечивши його систематизацію, методологічне 

оформлення та розбудову широкої мережі регіональних осередків. Його 

діяльність сприяла консолідації наукового й громадського середовища, 

формуванню єдиних підходів до дослідження локальної історії, культури та 

природного середовища, а також інтеграції краєзнавства у систему освіти та 

наукових досліджень. 

Обґрунтовано, що занепад Українського комітету краєзнавства не був 

одномоментним явищем, а став наслідком комплексного впливу репресивної 

політики, ідеологізації науки, адміністративно-територіальних реформ, 

фінансової кризи та зміни наукових пріоритетів. Репресії проти науковців і 

краєзнавців, згортання політики українізації, Голодомор 1932–1933 рр. і 

централізація управління призвели до руйнування інституційної основи руху, 

втрати кадрового потенціалу та припинення діяльності більшості краєзнавчих 

організацій. Унаслідок цього краєзнавство було трансформоване з автономного 

науково-громадського руху в ідеологізований інструмент державної політики. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з поглибленим вивченням 

персонального виміру краєзнавчого руху, зокрема біографій репресованих 

дослідників та їхнього внеску у розвиток науки; аналізом регіональних 

особливостей функціонування краєзнавчих осередків.  
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